


E af 
Flugſchriften 


des 


Epangeliſchen Bundes 


zur Wahrung der deufſch-prokeſtankiſchen Inkereſſen. 








El 











268/270 
(XXI. Reihe, 4/6) 


ade 


Um das Recht 
des evangeliichen Religions= 
. underrichts 


Ein zeilgemäßer Beitrag hr 
zu dem Kapitel: 
Ultramonfanismuis und konfejjioneller Sriede. 
Bon 


Hans Winter. 








Halle (Saale) 1909 
Verlag des Evangelijhen Bundes. 


2 





El 













Der ungewöhnlich große Umfang der vorliegenden Flugſchriften ijt vurd) 
die Fülle des Materials bedingt, das uuter beſtimmten Gefichtspunkt 
gejtellt und nach mauder Seite hin erläutert werden mußte. 


Die Medaktion überläßt die Verantworfung für alle mit Namen 
erfheinenden Slugfdriften den Herren Verfaſſern. 


Die Alugihriften des Evangeliiden Bundes erjcheinen in SDeften: 
12 Slugjchriften bilden eine Reihe. Man abonniert auf die Neihe von 
12 Flugſchriften zum Prammmerationspreife von 2 Mark in jeder Buch“ 
handlung vder Direft beim Werlag in Halle (Saale) Albrechtitr. 38. 


— — — —— — — 


Inhalt der XX. Reihe. Heft 229 — 240. 


229. (1) Luther und Tetsel. Bon M. Bittner, Pfarrer an St. Simeonis 
in Minden i. W. 45 Bf. e | | 

230. (2) Bonifatius, der „Apoſtel der Deutſchen“. Ein Gedenkblatt zum 
Jubiläumsjahr 1905. Bon Prof. Dr. Gerhard Ficker, Halle a. S. 50 Pi A 

231 (3) Wang verjteht der Katholif und was der Protejtant unter „Firche 
Die römijche Grundlehre gemeinverftändlich dargeſtellt und evangelijc beleuchtet. a 
Friedrich Stober, Pfarrer in Düren bei Pforzheim. 45 Pf. N 
“32033. (45) Answeilung und Nichtbeitätigung evangeliiher Geiſtlicher u 
Sfterreih 1899-1904, SOWt. » DRELNBn NN eh 


30 Bi 231. (6) Ultramontaues Staatsbürgertum, Von J. Kalau dv. Hofe, Reipzig- 


235. (7) Luther und die Freiheit. Won Dr. G. Sodeur, Pfarrer in Würz— 
burg. 40 Bi. > 
236. (8) Evangeliihes Chriſtentum zulturfortſchritt. Vortrag, gehalten 
auf der erjten Hauptverjanmlung Beh Ev. —— Hannover zu Hildes⸗ 
heim am 22. Mai 1905 von Landgerichtsrat Dr. v. Gampe, Hildesheim. 40 PT: 
237. (9) NHeformation — Ned N ZEERE int Vortra von Pfarrer 
K. Gaſtpar, Unterriexingen. 40 Pf. Dlufion Reſtauration. 3 


von Bee Bei, Aare OLE oe 


239. 11) Das Eininende i zrediger Proi- 
en anna en zu teftanfisnus. Vortrag von Predig 


60 pf >40. (12) Sonfeffionelfer Literaturbetrieb, Won Dr. Nihard Weitbredt. 


san 
— — — 


Inhalt der XXI. Reihe. Heft 241— 222. 


241. (1) Johann Muthmann, Gin c { —— — 
rn ve ® — Raitor — — aus der Tevangeliſ 
242, (2) Der Evangeli SPA N x J 
Halle 5 Pf. geliſhe Bund nach zwanzig Jahren. Bon U. Wächtler 
43/44. (3/4) Luthers St ; n & ‘ ichter 
in Naumburg a— E 50Pf. ellung zum Rechte. Von G. M üller, Landrich 





Alm das edit 


des 


eonngelilihen Aeligionsunterrictg 


Ein zeitgemäher Beikrag 


su dem Kapitel: 


Alltunmnontunismmg and konfelfionellex Friede, 


Von 


Hans Winter. 


1909 
Verlag des Ebangeliſchen Bundes 
Halle (Saale). 


+ 


Inhaltsverzeichnis. 


J. Kapitel. Einleitung. 

Konfeſſionelle im der Gegenwart. 
= VBerhängnisvolle Einjhläferung des evange— 
liſchen Volksteils. — Die ultramontane Friedens— 
liebe. Janſſens Friedensbeſchwörung auf dem Düſſeldorfer 
Katholikentag und die gleichzeitige Hebe der ultramon- 
‚tanen „Köln. Volksztg.“ gegen ebangeliihen Schul- und 
Lonfirmandenunterricht. — Die lonfeſſionelle Melodie des 
Haſſes gegen den Blod AED 


II. Kapitel. Beginn der. Hetze. Ihr Vorwand und der Appell 
an die katholiſche Empfindlichkeit. : 


Die Ablehnung ulttamontaner Nebenregierung durch bie 
Redaltion der Liberalen „Köln: Ztg.“. — Ein fatholijches 
Ürteil über diejen Hall. — Prägung des die Hetze beherrjchen- 
den Schlagworts: Man drehe den Spieß um! als Fehde— 
anſage. — Die Mobilmachungspauſe. = Das Alarmſignal 
der Müncdjener „Allgem, Rundiehaut: Ehrliche, aber 
‚Harfe Baffen!! — Beginn des Keſſeltreibens in der 

u ‚not, Soltatg. Wir. find grenzenlos gutmütig. ” 
N — Der Appell an die tonfeifionellen Leidenſchaften in zwei 
Kan, RL Proben ‚atholifcher Empfindlicht it. „Der empfindjame 
J „A corsaire corsaire ‚et demi.“ ‚auf, 
einen elmen anderthalbe uk | ur 


— 
>} >. 
* sr 5 


- 


5 


ee —— 


I£ 


* I —2 AB IE 








IV. Kapitel. Die Hetze anonymer Zuſchr 


BR A 


II. Kapitel. Die Hehe mit anonymen Shmähzujhriften gegen 


den evangeliihen Konfirmandenunterridt. 


Das Ultimatum der „Köln. Volfsztg.” an den Staat. 
ze „Es Hilft doch! Nur nidt zu zahm!“ die erjte Zu- 
ſchrift. — Geld und gute Ratſchläge eines ultramontanen 
Friedensitifters. — Das Scherjlein des armen Mannes. — 
Das Majjenaufgebot anonymer Denunziationen 
am 24., 25. und 26. Yugujt 1908 im Pharijäerjpiegel 
der Bentrumsprejje. — Ein „harakterijtiiher'” Fall fon- 
fejlioneller Verhetzung im Konfirmandenumterricht. — Die 
ebangelijche Konfirmandenjtunde als Wurzel aller In— 
toleranz. — Der Brief eines höheren Beantten. — Nach- 
frage nad) fatholijchem Obſt vor und nad) der Konfirmation. 
— Konfirmandenjchlachten. — Der Baalspriefter. — Ein 
Giftpfeil auf die evangelijchen Sonntagsblätter. — Die 
Schmährede eines früheren ebangelijchen Lehrers _ 


iften gegen den cban- 


geliſchen Schullehrer, Gelehrten und den Proteſtantismus 


überhaupt. 

»- Ein „früherer evangelijder Lehrer” als ano— 
nymer Ankläger der Scdule. Der lutherijche Katechis⸗ 
mus als „Friedensſtörer“. Evangelijcher und katholischer 
Geſchichtsunterricht. Ein fatholijcher Lehrer über Luther. 9 
„Aus den erjten Schuljahren.“ — Belenntniſſe eines Kon— 
bertiten. — Sogar Harnack! — Allerlei Klatſch und 


Kleinzorn. Papierne Scheidewände. — Das Ceterum 
censeo der Hetze: Der evangelijche Religionsunterricht muß 
von allem Protejtantijchen desinfiziert werden. — Wie der 


evangeliſche Religionsunterricht jein joll: Luther ein Böſe— 
wicht, Tegel ein unjchuldiges am, en ut 


V. Kapitel. Die proteſtantiſche Schandjäule, ein infames Unter— 


nehmen. Das Selbjtgeridt der „Köln. Volksztg.“ 
Keine Nachprüfung der Schmähzuſchriften möglich 
außer in zwei Fällen. — ®er erjte Fall von der „Köln. 
Volksztg.“ jelbft berichtigt. — Der zweite Fall als un- 
wahr erwiejen. — Das wahrjdeinlidie Ergebnis einer 
unparteiijchen Enquete über evangelijchen und katholiſchen 





Eeite 


22 


38 





— un 


Seite 
Neligionsunterricht. — Die Tragweite und das Infame der 
Hetze gegen den evangeliſchen Konfirmandenunterricht. — 
Das Selbjtgeriht der „Köln. Volfsztg.” „Bei allen an- 
tändigen Politikern gerichtet.” — Die Ablehnung 
jedes Wahrheitsbeweijes durch die „Köln. Volksztg.“ — 
Das gläubige fatholiiche Rublitum. Die fatholiiche Preſſe 
als Autorität. Ihr Marionettentheater und der duldjame 
Klerus: Plaudite amic! . on oc. 2... . 58 


VI Kapitel. Das Nefümee der „Köln. Bolksztg.“ Eine Perlen— 


fette aufhegender Schlagworte. 


gahllofe Berunglimpfungen in proteitantiichen Ge- 
ſchichts⸗ und Religionshandbüchern! — „Wir verzichten auf 
Frieden.“ — „Auf fatholijcher Seite feine ähnlichen Aus— 
Ihreitungen.“ — Die Inquiſitionskommiſſion für evan- 
geliihen Neligionsunterricht iſt gebildet. — „Den Hebern 
jol das Handwert gelegt werden." — „Eine Rekordleijtung 
an Frechheit und Heuchelei.” — „uch Geſangbücher und 
Kinderlehre müſſen durchſucht werden.“ — Mobil— 


machung der proteſtantiſchen Familien gegen den 
„Häufig geradezu frevelhaften Unfug im Ronfir- 


mandenu nterricht." — „Hauptgrund aller fonfejlionellen 
Streitigkeiten ijt der polemiſche Charakter des protejtan« 
tiſchen Konfirmanden- und Schulunterridts." — 
„Bei Orthodoren und Liberalen gleichvtel Abneigung gegen 
die Katholiken." Die Aftion der „Köln. Volksztg.“ alfo ein 
ebenjo patriotiſches als chriſtliches Wert. — Der 
Konfirmandenunterricht verführt zur Ungeredtigkeit 
gegen die andere Konfeſſion. Das fatholiiche Kind dankt 
nur täglich Gott für die Gnade fatholiich zu jein. Daher 
jeine bejjere Achtung vor fremder Ueberzeugung. — Das 
Deutſche Adelsblatt“ und die „chriſtl ich -konſervative In— 
tereſſenſolidarität.“ — Ein neuer Friedensbund und die 
„demokratiſche Intereſſenſolidarität“ Hello von 
Gerlach, des Bundes erſtes und lebtes Mitglied 3.167 


VI. Kapitel. Calumniare audacter, semper aliquid haeret. 


Cine proteſtantiſche Belenntnisichrift aus dem 16. Jahr- 
hundert als einziger Belnjtungsgrund. Der Ultramon- 
tanismus als Kronzeuge. 


u 10} y 


pn 































I 
— —* Seite 
Der Heidelberger Katechismüs aus dem Jahre 1568. 
— Der Catechismus Romanus von 1566. — Der römijche 
Kurialftil Bis Heute. — „Verkehr mit Andersgläu- 
bigen, eine Totſünde.“ — Beihimpfung der Refor— 
mation in deutjchen, fatholiihen Katechismen der Ge gen- 
wart. — Pius X., das in der Lehre unfehlbare Haupt 
der katholiſchen Kirche, ‚im römiſchen Einheitstatehismus 
über den Protejtantismus. — Der heutige Bijhofseid. — — 
Leo RU. — „Jungfrau vom heiligen Roſenkranz, — u 
ichmettere den Protejtantismus, aber bewahre die | 
armen®Protejtante 11’ — aus einem tatpolijchen@en et bud. 77 


| Einleitung. 





Wohl jelten iſt jo intenfiv die Frage des konfeſſionellen 


as, des Keffeltreibens in der ultramon. — Friedens erörtert worden und ſelten unter ſo großem Beifall der 

VII. —— — —— crangenſhen Bundes. DR * —*— — als in unſern Tagen, wo zum erſtenmal wieder 
| N ‚Rroteftantismus." — Der proteft Anire 4 ie deutſche Nation Kraft gefunden hat, den unheilvollen Einfluß 
„Der ) richt: Gige und Aberwig! — Gute Nat- * des um konfeſſionellen Zentrum organiſierten Ultramontanismus 

— EN — — Drei Unruheſtifter: J—— auf die deutſche Reichspolitik auszuſchalten. Inſonderheit haben 
——— Bund; der katholikenfeindliche Staat; der Tre bon Beginn dev Blockära bis jetzt protejtantiiche Gelehrte Die 


Friedensſchalmei geblaſen, Harnack, Tſchackert, Schiele, was jeden— 
falls kein Beweis gegen die grundſätzlich friedensfreundliche 
—5 — Stimmung des deutſchen Proteſtantismus iſt. Auch hat ſich 
; eine Bereinigung gebildet, die fich die Anbahnung des Friedens 


zwiſchen den Konfeſſionen zum Arbeitsziel gefegt hat. Ihren 


ſchwerſte Unruheſtifter aber ſind die proteſtantiſchen 

SLehrbücher, Geſchichtsbücher und Katechismen . . 84 
Proteſt des Evangelifden Bundes in Braun- 

ſchweig gegen die Konfirmandenhetze. — Seine Friedens- 


bedingumgen.. — in latholiſches Urteil im Sinn der Ausgang hat jie genommen von dem erfreulichen Proteſt einzelner 
Bundestundgebung . u. am nen. 87 N ir ‚die OR — Demofrati- 
| | entrums und. jene Machtprobe am 13. 
IX. Kapitel. Die Konfirmandenhetze und die deutſche Preſſe. . 1906, wo die unberechenbare Rartei ER De ee 
Der Schuß der katholiſchen umd der proteſtantiſchen — Partei über das Vaterland ſtimmte. Die „Deutſche Ver— 
RN Intereſſen durch die gedruckte öffentliche Meinung. — Einige J einigung“ iſt ſeitdem zu einem Kriſtalliſationspunkt für kon— 
AH entichiedene Abwehrjtimmen in ber Preſſe. — Ein Wort feſſionelle Friedensbeſtrebungen geworden. Und was wäre an— 
der „Jugend“. — Bölliges Verſagen einer Anzahl evan- genehmer, ‚ginge einem Patrioten leichter von der Zunge und 
gelijch gerichteter ‚Blätter Ra a tn Bug a NEO. käme freudiger aus dem Herzen al3 der Ruf nach innerem Frieden 


im’ deutſchen Vaterland. Es gibt wohl faum ei 1 
Der hier nicht mitwirken möchte ’ | nn J—— 
—* Eine andere Frage aber iſt es, ob die derzeitigen Friedens— 
* beſtrebungen nicht Keime in ſich enthalten, die dem Friedenswerke 
eher gefährlich als förderlich werden Fönnen. Das geichichtlich 
gewordene Leben einer großen Nation ift ein Spiel von. Kräften, 
die gegenjeitig um Naum und Necht, um Luft und Licht ringen, 
Die Kräfte, die nicht mehr ringen, find tot. Auch auf dem 


X. Kapitel. Schlußgedanken über ehrlihe und tattiſche 
Friedensliebe. % RN 66 


4 


1, 
- ö 1 4 INN, Ay KiTKı d Rz 4 u ala nun — ren 
R - . | ! . y 15 “A, \ 2 D EN j IE | 

| T fi re zZ ” 24, | 2 er re * —* W hy “ a h » %. N 4 RN 














—— 


ri — nn * = — 

Br rt —* 
7 

ud) NT aa 


konfeſſionellen Gebiet ift daS jo, auch Hier ift ver Kampf der Water 
des Guten. Da aber haben jene Friedensbeſtrebungen doc) vielfach 
- gezeigt, daß bei ihnen ein Optimismus das große Wort führt, der 
auch die Wirklichkeit der jih hart im Raum ftoßenden Dinge leicht 
mit Wünfchen und jhönen Ermahnungen zu überwinden jucht. 
53 Liegen Tatjahen vor, daß man den oberflächlichen Grundfab 
mechaniſcher Parität mehr als gut iſt zur Grundlage der Friedens 
predigt macht, indem man in gleicher Weiſe Ungleiches behandelt, 
ſowohl an den aggreſſiven, ungemein ſtark organiſierten Uftra- 
montanismus die Mahnung zur Abrüſtung richtet, wie an den 
sehr ſchwach organifierten, jo wie jo ſchon überwiegend zu Frieden, 
Rertrauen und Unterjchäßung Des Ultvamontanismus neigen- 


den deutſchen Protejtantismus. Das hat fich neuerdings immer 


mehr zu der Neigung ausgewachjen, angefichts der feſtverſchloſſenen 
Ziüren des Ultrawmontanismus, erſt mal Einfluß auf die evan— 
geliſchen Volkskreiſe zu gewinnen und dieſe wieder einzu— 
ſchläfern. In Münſter hat ein proteſtantiſcher hochgeſtellter 
Mann allen Ernſtes der größten evangeliſchen Schutzorganiſation 
Selbſtharikiri zugemutet, während man von katholiſcher Seite 
ſchon fich zufrieden geben till, wenn das Zentrum und Die 
ſonſtige weltlich⸗ politiſche Organiſation der ſtreitenden Kirche ſich 
mauſere. Damit eine ſolche verhängnisvolle Parole nicht ſelbſt die 
politiſch Unmündigſten kopfſcheu mache, hat man ſeit langem Die 
ulteomontane Friedensliebe in hellſtes, jtrahlendjtes Licht gefteltt. 
Mit der einen wohlfeilen Friedensrede Des holländischen Pfarrers 
Sanfjen auf dem fetten Katholifentag in Düfjeldorf hat man 
die vielen Friedensjtörungen vorher und nachher zugedeckt, dent 
Evangeliſchen Bund aber, der in Braunſchweig das deutſche Rolf 
warnte, über Die Friedensreden Der Ultramontanen ihr mangeln— 
des Friedensſtreben zu vergeſſen, hat man dieſe Haltung und die 
Stellung ernſthafter Friedensbedingungen ſehr übel genommen. 

Aftramontane. Friedensliebe! CS waren gewiß ergreifende 
Worte, die Pfarrer Sanfjen in den Auguſttagen des verflofjenen 
Sahres auf dem legten Katholifentag in Düffeldorf ſprach. Er ja gte: 

2 ebe ich hier im Namen der deutſchen Katholiken int. 
gende en a6: Wir deutjchen Katholiken, wir ea 


h deutjchen und hriftlihen Nitbrüdern, ‚als Chrijten und iv 
eheifilicher Liebe als römijch-fatholijche Chriſten in deutjcher Treue Inh 
Ehrlichkeit die Bruderhand, die Freundeshand. Weiſet ſie nicht ab, wir 
bitten, wir be 
Ehriftus.” 


ſchwören euch bei der Liebe eures und unferes Herrn Sefus 
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Mas aber ging nebenher, ohne daß bis heute eine einzige 
Stimme des Protejtes im Zentrum, im Klerus, in der katholiſchen 
Preſſe dagegen laut getvorden wäre? Vom erjlen Tage des Düſſel— 


dorfer Ratholikentages bis tief in den September hinein, aljo bis 


faft vor die Generalverfammlung des Evangeliichen Bundes hat die 
„Köln. Volksztg.“ und die übrige ultramontane Preſſe durch 
mehrere Dugend Artikel und Artifelchen, insbejondere aber durch 
ein Aufgebot von Zujchriften, die die „Köln. Volksztg.“ komman— 
dierte, ein Kejjeltreiben gegen den evangeliihen Neligions- 
und KRonfirmandenunterriht unternommen, daß jchärfer 
wohl jelten die Katholiken gegen ihre protejtantiichen Mitbürger 
und die evangeliiche Kirche aufgewviegelt und aufgepujcht worden 
jind. So bot die eigentliche Welt des deutſchen Ultramon— 
tanismus die Friedenshand. Und die Beſchwörung des Pfarrers 


Janſſen, jo gern man in liberalen und konſervativen Organen mit . 


jeiner Nede auch gegen den wehrhaften Protejtantismus Frebjen 
ging, unterdrüdte man in fast jämtlichen Berichten der 
fatholifchen Prefie. | 

sur folgenden joll die genannte dreiſte Hetze an der Hand 
der einzelnen Artikel gejchildert und beleuchtet werden, als ein 


Beitrag zur Zeitgefhichte, um die Ehrlichkeit der ultra- _ 


montanen Sriedensverjprechungen zu fennzeichnen und den deutjchen 
Proteftantismus zu warnen, aus übel angebrachter Vertrauens- 
ſeligkeit und Bequemlichkeit die zurzeit maßlos aggreſſive Stimmung 
im ultromontanen Lager zu überſehen. &3 iſt die rein konfeſſionelle 
Melodie des-Haſſes gegen den Block. 

Der Evangeliihe Bund hat. die Spiegelfechterei, die der 
Ultramontanismus mit der Friedensparole treibt, durchſchaut. Die 
Friedensbeſtrebungen, die der Ultramontanismus bejubelt, dienen 
immer jeinen Machtzielen. Und nur dem träumenden deutſchen 
Proteſtantismus bieten die Klerikalen dies Gemisch von Locken 
und Drohen, von Schmeichelei und Heßerei. Schon einmal hat 
ſich mit jeiner unangebrachten Vertrauensſeligkeit und der von 


- Nom ‚genährten Selbjtzerfleiihung der Protejtantismus an den 


Nand des Abgrumds gebracht, im IO jährigen Kriege, jich und 
die Nation. 
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Aber der Streit mit der „Köln. Ztg.” war ja aud nur 
begonnen worden, um einen: Ausgangspunkt zu dem gropen 
Reffeltreiben zu haben, das ſich daran anichloß und durd einen 
vollen Monat fortjeßte. Die „Köln. Volksztg.“ ijt mit der jour- 
nafiftiichen Praxis ganz gewiß bekannt genug, daß fie die Ab- . 
lehnung jenes „Gegenartikels“ vorausſehen mußte. Man hatte 
auch gar nichts dagegen, ja, man wollte das ſogar, um eben 
möglichſt unauffällig in die Hetze hineinzugleiten, die man aus 
tieferen Gründen willens war gegen die Proteſtanten als die 


SUR 


„eigentlichen allgemeinen Friedensjtörer” zu eröffnen. 


Beginn der Hebe. Ihr Vorwand und der Appell 
- am die katholilde Empfindlichkeit. 


Prranlaffung und Vorwand. 


Gleich die Veranlafjung, um das allgemeine : 7 
auf_ den enangefichen Nefigionsunterricht in Schule und Kirche 
eröffnen zu fönnen, war jozujagen an den Haaren herbeigezogen 
Die „Köln. Volksztg.” Hatte im Mat 1908 eine Befprerhung 
des zulegt erjchienenen Werks über die fpanifche Inquiſition von 
Sea gebracht. Darin jah ihre NRivalin, die „Köln. Bolksztg.” 
einen dom Zaun gebrochenen Angriff auf die Fathofifche Kirche 
und quasi eine Störung des fonfejlionellen Friedens, Mit ver- 
. dächtiger Eile jandte ein Spezialift ultramontaner Apologetik 
der „Köln. Ztg.“ einen Artikel über die Aera Deinrich VII N 
England und verlangte deſſen Aufnahme in die Shalten des 
liberalen Blattes. Die „Köln. Ztg.“, die ſich eine ſolche redaktionelle 
Nebenregierung ſeitens der „Köln. Volksztg.“ natürlich nicht ge— 
fallen laſſen Eonnte, ſandte den Artikel zurück —5 Die 
„Köln. Volksztg.“ über die illiberale, antifatholifche, protejtan- 
tijche Haltung des Tiberalen Blattes ganz mörderfich Skandal 
— * il mal die Katholiken ſchlecht 
gemacht, ohne zugleich auch auf Die no ie sr : Ä 
jtanten ae Und jo weiter. ne een ve 
Man Hat später jelbit auf katholif ite 2 
Verhalten der „Köln. Ztg.“ für durchaus N, — N 
„Zag” (Nr. 300) ſchrieb der befannte Prof. 2, von Saviany: 
„Er möchte einmal jeden, wie ein ähnlicher Trumpf, den ER 
ein ‚evangeliicher‘, vielleicht gar ‚nationafliberaler Bubfizift‘ dem 
rheinifchen Zentrumsorgan aufnötigen wollte, wohl aufgenommen 
würde! Es gibt wohl viele, die meinen, die Bentrumspreffe habe 
alfe Beranlafjung, vor der eigenen Tür zu fehren, was die Br 
obachtung des Satzes ‚Audiatur et altera pars‘ angeht! 


Schlagwort und Mufiv. 


Die „vornehme ‚Köln. Volksztg.““, deren mit Demagogen- 
wit gejalzener Stil bejonders im Kampf gegen Blod, Bülow, 
„Hafatiften und Evangelibiindfer” den Neford vor dem kleinſten, 
frechſten Kaplansblättchen gehalten hat und hält, nahm die Epijode 
mit der „Köln. Ztg.“ zum Anlaß und erklärte fich plößlich für über- 
haupt viel zu zahm in der Vertretung fonfejlioneller Intereſſen. 
Und da man den Mund nie voll genug nehmen kann, jollte 
auch der gejamte Katholizismus gegenüber den Angriffen von 
außen viel zu zahm jein und zu gutmütig fein. Die Nuferin 
zum Streit im heiligen Köln gab aljo die Loſung aus: Man 
drehe den Spieß um! Und verabfolge auf jeden Schlag von 
protejtantiicher Seite einen Gegenjchlag. | 

Das Unternehmen war im Grunde höchſt überflüſſig; mit 
Schlägen und Gegenſchlägen gegen die Parteien und nationalen 
Korporationen, die ſich dem marjichierenden Ultramontanismus 
in den Weg zu ftellen noch den Mut Haben, ift ſowieſo jedes 
ultramontane Blatt angefüllt; man lieſt dort wenig anderes. 
Alſo jpielten die „Köln. Volksztg.“ und ihr Anhang die Rolle 


in Wirklichkeit nur für die politiiche Kinderjtube. Aber was 
machte das, wenn dieſe Kinderjtube in bezug anf die Erkenntnis 
der Gefahr des Uftramontanismus jo ungeheuer ſtark beſetzt iſt, 
als im Lieben Deutjchland. Und ſchließlich der Mangel an 
Kulturkampfſtoff! Selbft der Papſt hatte wiederholt über 
die Lage der deutichen Katholiken feine volle Befriedigung 
geäußert. ES mußte aljo,, koſte es was es wolle, wieder mal 
fünftliche Erregung in die Fatholischen Mafjen hineingetragen 


# 


f 


vom; frommen Lämmchen, das noch nie ein Wäſſerchen getrübt, | 
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werden, damit die Stimmung erhalten blieb, die das kon— 
feſſionelle Zentrum zu feiner Exiſtenz braucht. Eine fleine 
Proteſtantenhetze aber ift befanntlich immer am beten geeignet, 
um die ultramontane Volfsjeele im Kochen und in der Auto— 
juggeftion der „Verfolgung“ feitzuhalten. | 


Mobilmachungspauſe. 

Von dem Streit zwiſchen „Köln. Volksztg.“ und „Köln. 
Ztg.“ läuft eine Pauſe von ein paar Monaten, bis das Haber— 
feldtreiben gegen den evangeliſchen Konfirmandenunterricht begann. 
Sit infolgedeſſen etwa doch kein Zuſammenhang zwiſchen beiden 
Ereigniſſen? Der Zweifel, an ſich berechtigt, iſt reſtlos behoben 
worden durch einen Artikel von Dr. Julius Bachem-Köln, eines 
Mitbeſitzers der „Köln. Volksztg.“, im „Tag“ (Nr. 293 vom 
28. Auguſt). Der Artikel, der eine jehr wichtige Rolle in dem 
ganzen Unternehmen spielt, erklärt ausdrücklich die Zurück— 
weijung des Aufjages über Heinrichs VIIL Reformation für 
den Ausgangspunkt. Die „Köln. Volksztg.“ Hatte damals den 
erjten Artikel mit der Ueberjchrift „Man drehe den Spieß um“ 
ſozuſagen als Baſis für den Angriff geſchrieben. „Seit Ver— 
öffentlichung dieſes Artikels“, ſchreibt Dr. Bachein, „erſcheint 
in der ‚Köln. Volksztg. eine Zufchrift nach der andern, welche 
den Gedanken einer nachdrücklichen Abwehr konfeſſioneller An— 
griffe begrüßt und Vorſchläge zu ſeiner Ausführung macht.“ 
Damit iſt zugeſtanden, daß die mehrwöchentliche Pauſe, die 
zwiſchen dem Trompetenſtoß der „Köln. Volksztg.“ und dem 
erſten Echo in Geſtalt einer „Zuſchrift“ liegt, im Plane vor⸗ 
geſehen war und zu Nüftungs- und Mobilijierungsziveden aus— 
genugt wurde, um bei Beginn des Sefjeltreibens gleich mit 
einem Mafjernaufgebot von „Bujchriften“ ins Feld rüden zu 
können. Das Intereſſanteſte dabei ift, daß das Keſſeltreiben auf 
dieſe Urt genau bis zu den Tagen des Düſſeldorfer 
Katholikentages (Anfang: 16. Auguft) hinausgejchoben wurde, 
um ihm als Begleitung zu dienen. | 


Die eriten ſcharfen Schüſſe. 

Am 1. Auguft, nach der Mobilmachungspaufe nahm die 
„Allgemeine Rundſchau“, die Münchener Wochenjchrift für 
die gebildete ultramontane Welt, die ausgegebene Loſung auf. 
und. feuerte zugleich den eriten Ssharfen Schuß ab. 





TE 


„Ehrlihe, aber jharfe Waffen“, lautete die Ueber- 
Schrift des „Rundſchau“-Artikels und Paul Delbrüd zeichnete 
al Berfaffer. Im Sinne dieſer Ueberjchrift heißt es dann 
„hart und ehrlich“ jo: 

„Wir haben uns zuviel bieten lajjen! Es ijt gut, daß unjere 
harmloje Vertrauensjeligkeit endlich einmal aufgerüttelt wurde; 
daß unzeitiges Leijetreten und bejtändiges Lavieren aud) bei 


uns jelbjt endlich einmal-al3 das angejehen werden, was jie in den 


Augen der Gegner jchon längjt waren: ein Zeichen der Schwäche. 
Es war wie eine Erldöjung aus langem Banne, als die ‚Köln. 
Boltsztg.‘ die mutige Lojung gab: Man drehe den Spieß um! 
Das war ein rechtes Wort zur rechten Zeit, ein Wort, das Stimmung 
und Gedanken Taujender wiedergab. Tiefe Stimmung war es aud) 
unjeres Erachtens zum guten Teil, die der ‚Allgemeinen Rundſchau* 
mit ihrem fraftvollen und entjhiedenen Ton im Sturme die 
Sympathie weiter Kreiſe erworben hat. Bayeriſch‘ nennt man das 
wohl zuweilen; aber in den Sinne gibt es in allen Ländern unjeres 
Baterlandes reine Rieſenzahl ‚bayerijcher‘ Herzen.“ | 

Mer jemals ultramontane Zeitungen gelefen hat, bejonders 


bayerijche, der hat einen Kleinen Begriff von der „Harmloſigkeit“, 


‚der „Leijetreterei” und den „beitändigen Lavieren“, dag dort 


im Schwung iſt. Faſt jollte man meinen, die „Allgem. Rund- 
ihau“ wollte ſich mit ihren Leſern einen Ulk machen. Aber e3 
fommt noch bejjer. NT | 

“Raul Delbrück lehnt grundjäglich den Gebrauch „unehr- 
licher“ Waffen ab. Keine Prediger- und Diakonifjenjfandale 
will er — erlügen! Was fir ein tiefer Zug zur Wahrhaftig- 
feit! Und nun gar: 

„Wir fönnen-und wollen nicht ‚unentwegter: Kaijertreue ung 
rühmen und dann bei politijcher Verſchn uüpfung unjere monar— 
hiſche Geſinnung redvidieren‘. Wir wollen und können nicht als 
Antwort auf Theaterjtüde, die alles Katholiihe in den Kot ziehen, 
andere jchreiben und aufführen, die mit dem Proteftantismus ebenjo 
verfahren. Wir wollen und dürfen am allerwenigiten, dem ‚evange- 
Liihen‘ Hetzbunde einen katholiſchen Hetzbund gegenüberjtellen, deijen 
Setreuen nad) berühmten Mujter hinauszögen in protejtantijche Länder 
und unter dem religiöfen Mäntelchen einer Los von Wittenberg-Be- 
wegung die Untertanen gegen ihr vechtmäßiges Herricherhaus verhegten.“ 

Was für eine grundehrliche Geſinnung! Die feine anderen 
Waffen mehr gebrauchen will im Kampf gegen die Gegner als 
die — der Phariſäer. Selbjtgerehtigfeit gegen fich und 


tapfere bequeme Verleumdung gegen die anderen. 


„Bir können bei politiicher Verſchnupfung unfere ‚monarchiiche 
Sefinnung‘ nicht vevidieren“. Aber aus taktischen Gründen, gleich- 
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„Sreift man auf die Gejchichte zurüd, um uns Sntoleranz vor— 
werfen zu fönnen, jo tun wir 5. B. einmal das gleiche, um den 
Nationalismus‘ der Gegner in die rechte Beleuchtung zu rüden. 
Die erjten Zeiten nad) der jog. Reformation bieten dazu Stoff in Hülle 
und Fülle. War der Herrſcher, der damals in Wien wohnte, nicht 
ebenjogut deutjcher Kaijer von Gottes Gnaden wie heute Wilhelm II.? 
Und wer hat damals dem Kaijer die Treue gebroden, durch heimliche 
Bündniſſe jeine Macht untergraben und ſchließlich jogar die Schweden 
ins Land gerufen, die unjere blühenden Fluren in Einöden verwandelt, 
haben? Wann Haben je die deutjhen Katholifen jo gegen 
Kaijer und Neid) gejrebelt?... Man drehe den Spieß um! 
Hoffentlich jind die Zeiten vorüber, wo man es für eine gute Vertei— 
digung hielt, wenn man jede Entgleijung irgendeines katholiſchen Blattes 
oder Blätthens mit großem Pathos allgemein verurteilte. Das mag 
wohlmeinenden Gegnern gegenüber zuweilen gut jein, bei übelmeinenden 


viel, ob Erzbiſchöfe dagegen opponieren, die auf die rote Re— 
publif eingeſchworene Partei aus dem Zuſammenbruch retten, wie es 
in den Reichstagswahlen 1907 geſchah, das iſt freilich höchſte Pflicht! 
Und wenn's vielleicht noch nicht zu Schmutztheaterſtücken 
gegen den Proteſtantismus reichen mag, Zoten romane über Luther 
die Reformation, die kraſſe Geſchichtsfälſchung treiben und die 
ünde gegen das zweite und achte Gebot bis in die fatholiiche Familie 
hineintragen, bilden die Zierde der „Eatholich-ultramontanen“ 
Hausbibliothefen. Der eine Name Bolanden jagt hier genug. 
a A nun erjt das puerile Geſchwätz über den Evangelijchen 
Jun und die evangelische Bewegung im Defterreich. Das ift 
gleich ein ganzer Rattenkönig von „geundehrlicher” Verleumdung. | 
Es genügt demgegenüber feftzuftellen, da Nom und der Uftra- I nlene Ste Dis 18. Desember-1908 nur 
montanismus jede Abwehr ihrer Aı und der Ultr | in allem: Wir find zu zahm! Wenn der 13. Dezember, 1906 nur 
anjprüche, und ginge ji nmaßungen und Herrichafts- Di 9 HE, KER Ele SRDRUE, BEER, DEE a3 uU SEEN TEEN DE Su 
nad den fchnü ginge ſie don der geduldigiten Bevölkerung aus, En ı VPE ROSE BE BE BEL Bes 
en f hnöbeften Beleidigungen a: en fimpen, — unſerem Kalender ſtets als Glückstag verzeichnet bleiben. Und num erſt 













gewohnheitsmäßig und aus inzi 5 —5 — Be die Enthüllung des Fürſten Eulenburg am 11. Juli 1908 im Berliner 
und Hehe Ah Die ehe als Serfolgung der. Kirche I Schwurgerihtsjaale: Die preußiſche An eiteg als zielbewußte Ver— 
das ultramontane Shi \ ezeichnen muß. Das bringt —* * treterin der Miſſion des ‚protejtantiichen Kaijertums‘ an katholiſchen 

item einfach jo mit ih. Ganz ebenjo ivie - Bi Höfen und in vorwiegend fatholiichen Staaten. Das Mat; ijt voll.“ 







Das aljo ift des Pudels Kern! Da nagt der Wurm! 
49 Weil das deutſche Volk den Erzberger und Roeren nicht länger 
In) geitatten wollte, Schachergejchäfte in den Reichsbureaus zu machen 
auf Koften des Neichs, darum das Maß voll! Und dieje gut 
jefuitische Biedermannsmiene, mit der der faule forenfiiche Schtuindel 
Eulenburgs ausgejchlachtet wird, trotzdem ſowohl der bayeriiche 
% Minifterpräfivent wie der Staatsjefretär des Auswärtigen die 
Legende bündig und reſtlos erledigt haben! Für den geſchicht— 
lichen Erkurs hinwiederum genügt die Erinnerung an das Wort 
N jenes „deutschen“ Kaiſers mit Namen Ferdinand, der einjt jagte: 
x „Ich will Lieber über eine Wüſte Herrichen, als über Kleber!“ 


die Einrichtung Eonfeifionelfer Parteien in ART 
| den Parlamenten, 
ent 2 Katholiken in Taujenden — ſioneller 
— in allem, die Gründung eines Staates im w 
fegitime a teberung beutjcher Provinzen in die älteite AJ 
letzten Katholik Ani de Papjtes, dejjen Thron, um ein Wort Des — 
der Erde stehe En un zu gebrauchen, über allen Thronen 
Bewegung in D 'eber die Denunziation der evangelijchen 
ichichte jelbft zur — als ſtaatsgefährlich aber iſt die ©e- 
feſtgegründet d agesordnung übergegangen. Dies Werk ſteht 
aber Taufende ‚ab unausgeſetzt Fortjchritte. Taujende und 
prunfenden Halle ne ſich rein um der Neligion willen aus Der kr“ 
a Re. oms in die „zerfallende Krämerhütte“, WIE — 
hat. Kaifer Sa enswürdigkeit die evangeliſche Kirche genannt rl 
schen Ge Joſef ſelbſt aber hat der treu patrioti= — Ai 9 

zuletzt erſt Erangeiſchen Deſterreichs wiederholt gedacht. 
—— bei ſeinem 60jahrigen Negierungsiubtläum. J 

— führt. D 10 ſieht die „blanfe Klinge“ aus, Die Paul Delbrück 

Doch gleichviel, er nimmt ſie jeßt in hie Hand, um „mit 






















J „dir ſind aremenlos gutmütig.“ 

| Den Delbrückſchen Artikel nimmt die „Köln. Volksztg.“ als 

| erjten Auftakt zu dem beginnenden Refjeltreiben auf. Ein paar 
Tage ſpäter, am 12. Auguſt, hebt ſie ſeine leitenden Gedanken 
in der erſten Zuſchrift hervor, die ſie erhält. Da heißt es: 
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> zun Ge 9 e Ver— ‚RM | AN wwie iſt es nun zu erklären, daß wir, gelinde geſagt, ſo grenzen— 
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tanten beginnt. — Se Fr N \ 
I ginnt Herr Delbrück ſchreibt: religibſe Ueberzeugung und Weltanſchauung ruhig über uns ergehen zu 





, 










\ 








EN or. = 


lafien. Gewiß, die deutjchen Katholiken jtchen zu ihrer Sache, jie jtehen 
im allgemeinen jejt auf dem Boden der chrijtlichen Weltanjchauung. 
Das zeigen jie bei allen öffentlichen religiöjen Kundgebungen und aud) 
bei politiihen Wahlen. Aber in der Verteidigung gegenüber Angriffen 
janatijcher Gegner und gegenüber der Schmälerung unzweifelhafter Rechte 
jeitens unduldjfamer Heipjporne jind wir zu zahm, viel zu zahm. 
Was lajjen wir uns, um nur ein Beijpiel anzuführen, nicht alles von 
der gegnerijchen PBrejje, der liberalen umd der jog. jarblojen, bieten! 
. Welche Angriffe, VBerdächtigungen und Schmähungen werden darin gegen 


den Katholizismus und gegen das ja nur als ‚tatholijch‘ an- J 


geſehene Zentrum erhoben! Und trotzdem gibt es wer weiß wie 

2 viele Katholiken, die dennoch dDieje Preſſe direkt undindireft unter- 
ſtützen. Sit das nicht der Gipfel der Gutmütigkeite? Es jcheint 
jajt jo, daß wir Katholifen durch die jeit der Reformation bis auf den 
heutigen Tag fait ununterbrochen vorgefommenen Unterdrüdungsperjuche \ 
bezw. tatjädhlichen Unterdrücdungen an ungerechtfertigte Angriffe und 
zugefügte Ungerechtigkeiten uns ſchon jo gewöhnt haben, daß wir dieje 


Behandlung gemwijiermaßen als etwas Gegebenes, als jelbjtverjtändlich “9 


hinnehmen. — Bei anderen Konfeſſionen wird man ein ſolches mehr wie 
gutmütiges Verhalten vergebens juchen. Spricht ein jolhes Verhalten 
von Charakterfejtigfeit und Klugheit? Dffen Farbe befennen! Das 
jollte für jeden Katholifen ftets die Parole jein. Damit können wir uns 
weit Jicherer Achtung und Beachtung verjchaffen als durch Charalter- 
loſigkeit und Leijetreterei.” 

Man muB dies fapidare Bekenntnis im Licht der wirf- 
lichen Verhältniſſe auf jich wirken laſſen: die Katholiken Leiden 


| ganz allgemein in der Verteidigung ihrer Religion an Charakter- J 


kennt, weiß, daß man dort mit einer ungeheuren Nervoſität 
eigentlich nichts weiter tut als immer verteidigen und ſich ent— 
rüſten über jedes Wörtchen, was nach Kritik ain Katholizismus 
ausſieht. Die katholiſchen Stimmen mehren ſich ſtändig, die 
meinen, daß über dieſem „Verteidigen“ faſt keine Zeit mehr bleibt, 
das, was noch an innerlichen religiöſen Kräften im Katholizismus 
[ebt, zur Wirkung in und an den Seelen fommen zu laffen. 

Doch gleichviel, die „Köln. Volfsztg.” hat es fich in den 
Kopf gejeßt, Die Leidenschaften aufzuputjchen und da muß auch 
die letzte Bremsvorrichtung ausgejchaltet werden. Die deutjchen 
Hentrumsfatholifen find zu zahm! Es bejteht bei ihnen ein 
Abjtand don der Art, wie man in Tirol und Oberbayern reli- 
giöje und politische Diskufftonen jchlichtet, von der Stußen- und 
Heugabelmanier! Und das erjcheint der allerchriftfichiten „Köln. 
Volksztg.“ zuviel Zahmheit und Sefittung anzudeuten, beflagens- 
werteriweife. Daß aber auch die Zeit der „gejegneten“ Scheiter- 
haufen vorbei ift, wo die Ketzer fchmoren mußten. 
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loſigkeit und Leifetreterei! Wer fih in Sentrums Landen aus— 4 
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Appell an die katholiſche Empfindfantkeit. 


Das „Zu zahm!“ trägt jchnell feine Früchte. Juſt in der- 
jelben Zeit, da der Katholifentag in Düſſeldorf tagt, treibt 
ultramontane Empfindjamfeit in der „Köln. Volksztg.“ die ſchönſten 
Blüten. 

Dort in Düſſeldorf beraufcht man ſich faſt eine Woche an 
einem Kultus des katholiſchen Prinzips, al3 ob aller Segen für 
die Kultur aus diejer Quelle gefloſſen ſei. Der blinde Enthuftiasmus 
berjteigt jich in der Nede des Dr. Bitter zu folgendem Hymmus: 

„Echter und wahrer Kulturfortichritt ijt ohne das Chriſtentum, 
wie es voll und ganz die fatholiiche Kirche vertritt, nicht möglich. Des— 
halb ijt wirklicd) fulturfördernd nur das Wahre, Große, Ideale, Sichere 
und Klare, das in den Prinzipien und in der Praxis des Fatholijchen 
Chrijtentums liegt. Der Katholizismus ijt die lebendige Yortdauer 
ruhmreicher deutjcher Vergangenheit, er pflegt die Bildung weiter auf 
hrijtlicher Grundlage und wahrt in jeinen Bildungsidealen den Zu— 
jammenhang mit der Kultur des Eafjiischen Altertums. Die fatholiiche 
Kirche ſchützt und verteidigt die Anjprüche der natürlichen Wifjenjchaft, 
jie, die übernatürliche Heilsanjtalt, tritt mit aller Entjchiedenheit ein 
für die natürlichen Nechte der Vernunft!” 

Und auf diejen Ton, bejubelt von Tauſenden, kritiklos 
weitergegeben von der gejamten Katholischen Preſſe, ind alle 
Neden in Düſſeldorf gejtimmt. Meit verlegendem eijigen Still- 
Ichweigen, ein Hohn auf Wahrheit und Wirklichkeit, ſchwieg man 
jeden Anteil der nichtfatholiichen Prinzipien an den Großtaten 
der Kultur tot. So dumm und lächerlich das ift, jo verhängnis- 
volle Wirkung auf die Millionen geijtig Unmiündiger übt das 
doc) aus. Dennoch jpreizte man ſich, daß man in Düfjeldorf 
nirgends die „AUndersgläubigen” verlegt Habe; denn man habe 

jie ja gar nicht erwähnt. Wo immer aber demgegenüber die 
Wahrheit twiederhergeftellt wurde, wo die Proteſtanten das 
Recht in Anſpruch nahmen, die Geſchichte jo darzuftellen, wie 
ſie gewejen, fühlt man fich, weil doch nun mal das Wirken der 
fatholifchen Kirche nicht totgejchwiegen werden kann, verleßt 
und erklärt den Frieden fiir geftört. Der Katholizismus frei 
aus Religion, der Proteſtantismus, gleichviel wieviel Millionen 
ihn befennen, ein ſtummer Hund, damit ich die Katholiken nicht 
mehr über die Tatfahen der Geichichte zu beklagen haben 
— das ift das ultramontane Ultimatunt, dag die „Köln. Volksztg.“ 
in den Tagen des Düffeldorfer Katholikentages dreist der Wahr- 
‚heit, der Kultur, dem Protejtantismus stellte, 
2 
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In Diefem Sinne erjchien zunächſt ein aller berechtigten 
literariichen Kritik fernftehender Proteſt gegen U. Sperls viel- 
gelejenen und bedeutenden Roman: Die Söhne des Herrn 
Budiwoj (13. Auguft). 


Der rnipfindfame Romanlefer. 


Der befannte verdienjtvolle Pädagoge und preußifche Geh. 
DOberregierungsrat Dr. U. Matthias hatte Sperls Roman im 
Juniheft jeiner Monatsjchrift für höhere Schulen folgendermaßen 
beiprochen: 


..., „Die Söhne des Herrn Budiwoj habe ich bei dem eriten Er- 
ſcheinen dieſer Dichtung als einen unſerer beſten hiſtoriſchen Romane 
bezeichnet, der es wert ſei, Eigentum eines jeden Hauſes zu werden: 
Bon jachfundigen Männern ijt das Urteil bejtätigt ... Die Söhne 
des Herrn Budiwoj jchildern das tragijche Geſchid des deutjch-böhmijchen 
Gejchlechtes der Witigonen unter den böhmiſchen Königen Dttofar II 
und engel II. in der zweiten Hälfte des 13. Sahrhunderts; es ver— 
körpern ſich in dieſem Geſchlecht die herrlichen Eigenſchaften des alten 
deutſchen Adels. Der Geiſt der alten Tage jpiegelt fi ruhig und klar 
wieder in einem jchlichten Stil und doch in gewaltig wirfender Sprache.” 


Dieſe Bejprechung erregte den Unwillen eines anonym 
gebliebenen Gymnafiallehrers in der „Köln. Volksztg.”. Nachdem 
er ſeinerſeits Die Dihtung einer Kritif „voll Zorn und Eifer“ 
unterzogen hat, fährt er fort: 


„Uber warum wir uns darüber wundern? Solche Zerrbilder 
katholiſcher Einrichtungen und Perſonen finden ſich zu Dutzenden, 
Ja zu A aupesten in den Büchern protejtantiiher Autoren. (Val. 

eiter, Konfeſſionelle Brunnenvergiftung.) Aber was in diejen Falle billig 
wundernehmen muß, dasijtl.daßein jolches Buch in einer hochangeſehenen, 
halboffiziöjen Zeitjchrift, umd zwar von einen der Redakteure (‚MonatS- 
ſchrift für höhere Schulen‘. Won Köpfe und Matthias. Berlin 1908. 
Deft 6) bezeichnet wird als ‚einer unferer bejten hijtorijchen Nomane, 
der es wert jei, Eigentum eines jeden Haufes zu werden‘; und 2. dab 
ein erfahrener Schulmann in berantwortungsvoller Stellung die Er- 
wartung und den Wunſch ausſprechen konnte, es möge ‚das Buch 
unjerer Jugend zugänglicher gemacht und ein Standard Work unſerer 
Gejchenfliteratur werden‘, Ob er es jelbjt ganz gelejen Hat? Oder joll 
er ic ſo wenig Verſtändnis dafür haben, was man der jo gern 
zur Berallgemeinerung neigenden Zugend bieten fann. 
Get ‚nölviichen wird das Buch auf die begeijterte Empfehlung eines 
Bible, men Dberregierungsrates als Standard Work in viele Schüler- 
—— höherer Lehranſtalten aufgenommen worden jein. Und 
G erjeits beſtimmt der Kultusminifter, cs folle auch auf das religiöje 

mpfinden der Minderheiten jede Nücjicht genommen werden!” 
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Gegen dieſe Unterjtellungen verteidigt jich der Geheime 
Dberregierungsrat Matthias im September/Dftoberheft feiner 
Monatsichrift in würdiger Weile jo: 


„Auch habe ich — was jener Anonymus mir unbilligerweije vor— 
wirft — das Bud) nicht nur zum Teil, jondern ganz gelejen und fenne 
e3 jeit Jahren genau;“ und schließt dann jeine Ausführungen mit den 
beherzigenswerten Worten: „Ich komme zum Schlujje: Wir — id) 
meine wir Männer — jollten doch nicht jo empfindlich jein; wir jollten 
lernen, mit jtarfen Nerven und klarem Kopfe geſchichtliche Wahr- 
heiten zu jehen und zu veritehen wie fie find, und jollten unjere 
Jugend zu derjelben Stärke der Auffafjung erziehen. Und wenn unjere 
männliche Jugend ‚jo gern zur Werallgemeinerung neigt und das 
15. Jahrhundert nicht mehr dom 20. zu unterjcheiden vermag, dann 
ſage ich mir als ‚erfahrener Schulmann in berantwortungs- 
voller Stellung‘: ‚Tun wir doc) ja alles, was wir können, ſetzen 
wir unjer ganzes Gemüt und unjern ganzen Verjtand cin, damit wir 
unere Sefundaner und Primaner nicht zu dumpfer Urteilslojigteit 
erziehen.“ Wenn wir das tun, danı werden wir mehr als durch über- 
triebene Empfindſamkeit dafür jorgen, da das heranwachſende Gejchlecht 
auf religiöſem Gebiet ſtark wird in gegenjeitiger Kenntnis und gegen- 
jeitigem Verftändnis; jtark wird in Achtung der Andersgläubigen und 
ſtark in vorurteilsfreier Nächitenliebe ohne Rüdjicht auf des Nächjten 


Glauben.“ 

Daß das Leider nur Fromme Wünsche find, verfteht ſich am 
Rande. Denn der Ultramontanismus will durch feine Ein- 
Ihüchterungsmethode eben erreichen — und er hat leider nur 
ſchon zuviel darin erreicht —, daß die Kritik der Gedichte an 
den Taten der „heiligen Kirche“ fich ausſchweige, auch wenn die 
protejtantiiche Jugend darüber zu dumpfer Urteilslofigkeit 
verkümmere. Der „geliebte Sohn des Papſtes“, der aus dem 
letzten Enzyflifafrieg wohlbefannte Prälat Commer, ſpricht ſich 
in ſeinem Buch über Hermann Schell und den fortſchrittlichen 
Katholizismus und über die ewige Vollkommenheit der katho— 
liſchen Kirche einmal ſo aus: | 

. m Die Kirche ſelbſt — und fie allein ijt der wahre Katholizismus, 
wıe er in der Wirklichkeit der Dinge konkret erijtiert — it nicht 


refoxmabel, weil fie feiner Reform bedarf. Sie iit nicht vefornbedürftig, 


weil jie überhaupt feiner Reform fähig it. Und fie ijt deren nicht 
fähig, weil fie ſchon von jelbjt ganz vollkommen iſt und ihre Voll- 
fonmenheit niemals verlieren fann. Das muß durchaus fejtgehalten 
werden, weil es eine Grundwahrheit unjeres Glaubens it, die aus 
göttliher Offenbarung, aus den Munde deſſen ſtammt, der die Kirche 
jelbjt geftiftet hat. — Sie ift das Ideal, welches nicht von Menſchen 
erfunden iſt, jondern welches der allmächtige Gott jelbjt von Ewigkeit 
her geplant und in der Zeit ins Leben gerufen Hat für alle Zeiten." 
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Daneben freilich wird man in ultramontanen Kreijen nicht 
müde zu verjichern, die Kirche fcheue die Wahrheit nicht; auch 
die „Köln. Volksztg.“ behauptet das unentwegt. Die Frage ift 
dann natürlich, welche Wahrheit! Sie jheut die Wahrheit, die 
Rom feſtſetzt und erlaubt, nicht; wohl, das ift zu glauben. Aber 
die jchlichte, reine Wahrheit? Nein, da kommt man dann immer 
mit dem Glaubensſatz von der Vollkommenheit der Kirche und 
jeder Zweifel daran auf Grund urfundlidher Beiveije heißt 
und muß dann heißen „Zerrbild“. Welche verjtiegene, mimojen- 
hafte Empfindſamkeit im übrigen vorhanden ijt und überalf 
Berrbilder und Katholikenhetze ſieht, bei den harmloſeſten Be- 
merfungen, davon im nächjten AUbjchnitt. 


Rurfaren, Schelmen, Räuber. 


Am Montag, den 17. August, anı zweiten Tage des Düſſel— 
dorjer KatHolifentages, jchiet man der „Köln. Volksztg.“ wieder 
aus „Gymnaſiallehrerkreiſen“ folgenden Artikel, den jie abdruct: 


„Es jcheint in der Tat, daß der Katholizismus in der deutjchen 
Literatur vogelfrei ift. Sch will nicht reden von den berufsmäßigen 
Hesichriften, nicht bon den Niederungen der Literatur umd nicht don 
Entgleifungen unbedeutender Tagesjkribenten; ich will bloß heraus- 
greifen Verzerrungen und Beihimpfungen aus Büchern und Berlagen, 
die einen guten Namen haben und ernjt genommten fein wollen. Bor 
‚ mir liegt der Daheim-Kalender 1907; jehr hübſche Artifel, manches 
allerliebjt; aber es empört mich, wenn S. 233 Ernſt Scherenbergs 
wüſtes Pamphlet ‚Gegen Rom‘ als eine ‚vorzügliche Anthologie‘ gebucht 
wird; ©. 140 Ieje ich in einer Betrachtung über die letzte Bolfszählung 
den nachdenklichen Sag: ‚Die bedeutende Zunahme der Stadt Poſen 
um 19000 Einwohner ift leider.nicht zugunften des Deutſchtums und 
der proteſtantiſchen Bevölkerung erfolgt.‘ .S. 98 Tierbeichte von R. 
Hoozmann: In der Waldkapelle, wo Abt Tritheim Beichte Hört, 
bleiben die Menjchen aus, dafür erjcheinen die Tiere als Beichtkinder 
und Hagen jich folder Sünden an, die ihren Naturell fernliegen; das 
Schwein wegen Busjucht, der Wolf wegen Baghaftigfeit ujw. Da 
meint der Abt: Die Tiere machen's wie die Menjchen; fie beichten 
Sünden, die fie nicht begehen, ‚drum kann ich fie guten Gewiljens ber- 
geben.“ Ich empfinde dieje Tierbeichte als eine Verſpottung der Menjchen- 
beichte! Und als Gipfel von Ganzen eine Erzählung: Die Here bon 
she Srapan, in der die Kapuziner als Förderer des Aberglaubeng 
und als habjüchtige Herenbanner verächtlichh und lächerlich gemacht 
werden, bis ihlieglich S. 53 ‚mit den Eulen und Fledermäujen auch 
die dunfeln Kutten aus dem Slojtermeierhof verjhwanden. 

Ich ſchlage ein anderes Bud) auf, das auf dem Schreibtijch Liegt: 
Aufweitergahrt, Lohmeyer-Wislicenus. Band 5, 1907; die Deutjche 
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Kolonialgejellihaft hat es geſchenkt. Auf ©. 111 leſe ih: ‚Nad) drei 
Tagen traf ein Dampfer ein mit elektrifchem Licht, mit Eis, Faßbier, 
Eemmeln und — o Wunder! — einer weißen Frau! Geit vierzehn 
Monaten hatten wir feine mehr gejehen. Dieſe war zwar‘ — Was 
meint du, lieber Lejer, was für eine minderwertige Vertreterin des 
weiblichen Gejchlehts nun folgt? Eine arme, ungebildete Wäſcherin? 
Ein fluchendes Fiſchweib? Eine liederliche Courtijane? D nein, es 
gibt etwas noch viel minderwertigeres: ‚es war zwar eine Fatholijche 
Schweſter in Ordenstracht, eine Ältere Dame, die auf Schönheit feinen | 
Anſpruch erheben konnte, jie kam uns aber doc), wie ein Engel vor.‘ . 
Sehr gnädig bon dem Herrn Hauptmann, der das jchreibt! Und wenn > 
ich nun jchreiben wollte: ‚E3 war zwar nur eine proteitantifche Paſtoren— 
frau, aber fie kam uns doch wie ein Engel vor‘?! — Ein Griff weiter 
in das wiljenschaftliche Gebiet: Harms, Vaterländijche Erdkunde, } 

7. Auflage, Leipzig, Lift und von Brefjensdorf, 1906. Ein methodijch 

ganz bortreffliches Wert! Alle Achtung! Aber fiehe da, ©. 75, das 

Straßburger Münfter: ‚ES gehörte früher den Evangelifchen, wurde N 
aber unter der Herrſchaft des Fatholiichen Frankreich den Katholiten 

eingeräumt.“ Das Elingt ja beinahe, als ob die Evangelijdhen das 

Straßburger Münſter gebaut und den Katholifen in überjtrömender f 

Herzensgüte ‚eingeräumt‘ hätten! Und &. 166: ‚Gern vergißt der | 
Evangelijche in diefem Wunderbau — dem Kölner Dom —, daß er 
nicht jeinent, jondern dem fatholijchen Gottesdienite geweiht iſt. ES 
geht doch nichts über die alles vergeffende Gutmütigkeit der Eban— 
geliſchen! Und ſolche Wendungen finden ſich in einem Buche, das wiſſen— 
ſchaftlich nicht genug zu empfehlen iſt, und das laut Vorrede zur 7. Auf— 
lage ‚einige ſtark jubjektiv gefärbte Urteile auf Lonfeffionellem Gebiet‘ 
wegen der Verwendung aud in katholiſchen Lehrerbildungsanftalten 
ihon ‚bejeitigt‘ Hat! 

Warum wir alles dies erwähnen? Nicht um die Einzelverfajjer 
anzuklagen, jondern gerade um fie außer Prozeß zu jegen Es gilt, 
dokumentariſch feſtzulegen, daß man es auf nichtkatholiſcher Seite als 
jelbjtverftändlich anſieht, katholiſche Empfindungen verletzen zu dürfen, 
und daß man darin nichts findet, ſondern in guten Glauben jo etwas 
uns zu bieten wagt! Und doch kann das jo nicht weitergehen! Ich 
weiß die Anficht zu würdigen, denn ich habe ſie jelbjt lange geteilt, daß 
man im Intereſſe des Friedens derartige Dinge nicht zur Sprade 
bringen jolle. Ich verjtehe aber auch die Anficht derer und teile fie 
jetzt, die da Jagen, es müſſe einmal ein Exempel ftatuiert werden; mit der 
ewigen Bolitit des Schweigens und Duldens fommen wir nicht bor- 
wärts; wir müſſen uns wehren; Acorsaire corsaire et demil“ 


Korjaren, Räuber, Diebe, weil das Straßburger Münſter 
ven Katholifen „eingeräumt“, nicht mit Dank zurückerſtattet 
wurde, weil der Evangeliſche im Kölner Dom gern vergißt, 
daß er dem katholiſchen Gottesdienſt geweiht iſt und weil das 
genus femininum in der Geſtalt Feiner jungen, ſondern einer 
älteren Ordensſchweſter Weltfahrern nad) 1A4monatiger männ- 
licher Abgeſchloſſenheit wieder zu Geficht kommt. Mahrhaftig, 
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diefe „Empfindlichkeit“ mutet nur noch pathologiſch an, wird 
aber verſtändlich, wenn man die tägliche Erziehung des katho— 
liſchen Volkes in der ultramontanen Preſſe, auf den Katholifen- 
tagen uſw. in Betracht zieht, die mehr oder weniger Doch auf 
einjeitigjte, unumterbrochene Beweihräucherung der Fatholiichen Kon- 
feſſion Hinausläuft und jedes nüchterne, Eritifche Empfinden ertötet. 
Und das nennt ſich zu „zahm“ und „grenzenlos gutmütig”. | 
Selbſt von fatholiiher Seite Hat der Korjarenartifel die 
ihm gebührende Beurteilung gefunden. Prof. von Savigny-Münſter 
ichrieb in einer Polemik gegen einen MArtifel Dr. Bachems am 
7. September im „Tag“ u. a.: 
„Einem jo aufmerkſamen Beobachter wie Herrn Bachem jollte doch 
auch nicht daS Bedenfliche des Geijteszujtandes entgehen, der aus den 
Einjendungen jeiner Gejinnungsgenofjen, die das große Zentrumsblatt 
anregte, ji) fundgibt. Findet ſich da nicht außerordentlich viel Klein— 
ram, bittere perjönliche Ranküne, fajt findijche Empfindlichkeit? Neben 
einer komiſchen Hat dieje Ablagerung konfeſſionellen Kleinzornes, zu der 
die ‚Köln. Voltsätg.‘ fich hergibt, aber aud) ihre jehr ernfte Seite. Wird 
dadurd doc dieje übelnehnende Gereiztheit, dieje Neigung, im Tleinen 
Gepläntel jofort das jchwerite Geſchütz aufzufahren, bedenklich gejtärkt, ja 
den Maſſen geradezu juggeriert. Sofort haben fi) ja auch opfermutige 
Sreunde des fonfejjionellen Friedens gefunden, die für das nüsßliche 
Unternehmen einer Durchſorſchung protejtantiicher Literatur auf ſolche 
Entgleifungen hin erhebliche Geldjummen zur Verfügung gejtellt Haben.“ 
In der Tat hatte die „Köln. Volksztg.“ unterdes Den 
Feldzug gegen ein höheres Ziel unternommen und durchgeführt, 
die Hetze gegen die proteſtantiſche Literatur im allgemeinen und 
gegen den proteſtantiſchen Pfarrer- und Lehrerſtand und den 
religiöſen Konfirmanden- und Schulunterricht im bejonderen. 
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Die Hetze mit anonymen üchmähzuſchriften gegen 
den evangeliſchen Konfirmandenunterricht. 


Das Mltimafum der „Köln. Volksztg.“ 
an ven Dlaaf, 


Es war am Sonntag, den 16. Auguft, an dem der Düſſel— 
dorfer Kathofifentag, dieſe „Friedensveranſtaltung“ ohnegleichen, 
jeinen Anfang nahm, als die „Köln. Volksztg.“ Folgendes ſchrieb: 

„In der Art, wie die proteſtantiſche Jugend in höheren und 


niederen Schulen über katholiſche Dinge belehrt wird, haben wir in der 
Tat die eigentliche Wurzel des Uebels. Alles andere, auch die Hebe 


- des Evangeliichen Bundes, kommt erjt in zweiter Linie. Der Evange- 


liſche Bund Hätte nie jo die Geifter auf proteftantiicher Seite hypnoti- 
jieren Tönnen, wenn er dabei nicht ſchon die jür feine Zwede geeignete 
geiſtige Dispofition vorgefunden hätte, umd dieje beiteht eben in 
ven geradezu tollen Vorurteilen und in der Abneigung, die 
ſchon don Kindesbeinen an unieren protejtantiichen Mitbürgern ein- 
geimpft werden, Eingeimpft werden unter Duldung, ja Mitwirkung 
taatliher Organe! Wenn es der preufiichen Negierung ernit iſt 
nt der Wahrung des Friedens, ernit ift vor allenı mit dem berfafiungs- 
mäßigen paritätiichen Charakter des Staates, dann muß fie hier 
die Art an die Wurzel des Uebels legen. Cie allein hat die Macht 
dazu, von ihr muß man verlangen, daß jte ihre Pflicht tut!“ 


Was man vom Staat verlangt, iſt klipp und Far die 
Durchſuchung ſämtlicher proteſtantiſcher Katechismen, Religions— 
handbücher, Leſebücher, Bücher für den Unterricht in der Ge— 


ſchichte und ihre Reinigung nach ulkramontanen Grundſätzen, 


ſo daß die katholiſchen Heißſporne damit zufrieden ſind. Die 
„Köln. Volksztg.“ nennt dieſe Katholiſ ierung der proteſtan— 
tiſchen Religionslehre und Fälſchung der Geſchichtswahrheit 
durch die Macht des Staates, ein Werk zur Herſtellung des 














fonfejjionellen Friedens. Zunächſt jollte ſich eine Kommiſſion 
katholiſcher Kleriker und Gelehrter bilden, um die Säuberung 
vorzunehmen. Eine Reihe von Geldangeboten, um dies jchlaue 
Unternehmen zu finanzieren, liefen bei der „Köln. Volksztg.“ ein. 
Und zugleih begann der Mechanismus der anonymen 
„Zuſchriften“ aus dem Fatholijchen Leſerkreis zu funktionieren, 
auf deren „Volksvotum“ die nun anhebende Hebe gegen den 
evangeliihen Konfirmanden- und Religionsunterricht bajierte. 


Eine Erinnerung aus der Beil der 
Sepfennafsivahlen. 


Unter der Ueberjchrift „Es Hilft doch! Nur nicht zu 
zahm!“ jchreibt „man“ dem Kölner Zentrumsblatt: 


Ihre Artikel zu dieſem Thema drücden mir mit Gewalt die Jeder 
in die Hand: Bor 23 Jahren war ich gezwungen, infolge eines ge- 
IHäjtlihen Unternehmens in eine bisher volljtändig evangelijche Ortichaft 
der rheinijchen Diaſpora meinen Wohnſitz zu verlegen. Es kam die 
Septennatswahl 1887; auf jede Zentrumsjtimme kam es in unjerem 
Wahlkreiſe an! Mein Nachbar, der Schwiegervater des Landrates, er- 
Härte mir, daß meine gejellichaftlihe Stellung ‚unmöglich‘ jein würde, 
wenn ich dem Zentrum meine Stimme gäbe. Sch erwiderte, daß ich 
meine politijche Ueberzeugung nicht opfern würde und gab die allerdings 
‚einzige Zentrumsſtimme in der ganzen Biürgermeijterei ab, da die 
paar anderen Katholifen, weil abhängig und von der Werfsleitung 
zur Wahl geführt, nicht wagten, für ihre Ueberzeugung einzutreten. 
Die Folge war, daß man mich aus drei Ländlichen Kafinos meines und 
der Nachbarorte „wegen ‚unpatriotijchen‘ Benehmens bei Gelegenheit der 
Reichstagswahl“ erballotierte, obſchon ich mit den Mitgliedern bis 
dahin in der freundſchaftlichſten Weije verehrt Hatte. Sogar 
wurde ein 65 Jahre alter ebangelifcher Bürger, von dem man vermutete, 
dab er gegen meine Erballotage gejtimmt habe, in der roheften Weife 
beim Nachhauſegehen mighandelt und mein Haus mit Schmuß be- 
worfen. Man boyfottierte jogar meinen Haushalt, indem man mir 
- feine Lebensmittel im Dorfe mehr liefern wollte Ein in der Nähe 
wohnender wirklich toleranter evdangelijcher Mühlenbejiger erklärte 
mir auf meine Bemerkung, daß ein unigekehrtes Verfahren in einer 
rein katholiſchen Gegend vollitändig unmöglich wäre, mit Dürren Worten 
folgendes: ‚Wenn Sie wühten, wie die Evangelijhen zwei Jahre lang 
m Konfirmationsunterrichte jvftematiich gegen die Katholifen 
berhegt werden, dann könnten Sie alles verjtehen!‘ Ich könnte der 
Beiträge zu dieſem Thema noch viel mehr bringen.” 


Alſo ein Vorkommnis aus der Zeit der Septennatswahlen, 
in der e3 fich um pro und contra der Militärvorlage handelte. 
Wie hat man übrigens erfahren, daß gerade der Einjender der 
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einzige Zentrumswähler war, trogdent doch noch mehr Katholiken 
am Ort waren? Doch was noch viel unwahrſcheinlicher: wie 
kann der Konfirmandenunterriht die Evangeliſchen verhegt haben, 
wenn fie bis zu den Septennatswahlen durchaus „reundichaft- 
ih” mit dem Anonymus der „Köln. Volksztg.“ verkehrten? 
Nachzuprüfen iſt ja die Notiz weder im ganzen noch im einzelnen, 
da felbſt die Gegend, wo dergleichen paſſiert ſein ſoll, nicht näher 
bezeichnet wird. Die innere Wahrſcheinlichkeit aber ſpricht gegen 
die Wahrheit des Mitgeteilten, was freilich die ultramontane Leſer— 
welt nicht abhalten wird, der Zuſchrift doch zu glauben, kraft des 


Vorurteils, das ihnen gegen alles Proteſtantiſche eingeimpft iſt. 


Geld und gute Rakſchläge. 


Schon greift auch die Hetze weiter um ſich; der Gedanke, 
daß eine katholiſche Durchſuchung evangeliſcher Religionsbücher 
auf gewiſſe Kreiſe der proteſtantiſchen Welt einſchüchternd 
wirken und den politiſchen Zielen des Ultramontanismus förder— 
lich fein könnte, regt einen Anonymus an, 1000 ME. für die 
Spibelarbeit zu verjprechen. Und jo ganz unrecht hat er ja 
auch nicht mit jeiner Spekulation auf die Angjtmeierei und itete 
Nachgiebigkeit, die ultvamontanen Unternehmungen noch immer au 
Hilfe gekommen it. 

Ein paar Tage darauf werden 20 Leſebücher zur Durch— 
Sicht empfohlen. Alles im Zeichen des konfeſſionellen Friedens! 

Als dann freilich Ipäter der Zweigverein Dresden de3 Evan- 
gelijchen Bundes die Probe aufs Erempel machte und folgende 
Entſchließung faßte: 

Der Evangeliſche Bund nimmt, Kenntnis von dem in Sachſen 

eingeführten, von einem Jeſuiten (Deharbe) verfaßten Schulkatechis— 

mus und Hält es im JIntereſſe des konfeſſionellen Friedens für 
merläßlich, daß der Inhalt dieſes Katechismus von den zahlreichen 

Gehäjligfeiten gegen die evangeliihe Kirche gereinigt wird” 

— da fchrie die ultramontane „Sächſ. Volksztg.“ ſofort über 
Friedensſtörung. Die Klerikalen wollens eben ſo haben, wie 
die „Wartburg“ ſagt: Der Proteſtantismus ſoll im katholiſchen 
Unterricht als die Summe aller Scheußlichkeiten hingeſtellt werden, 
aber im evangeliſchen Unterricht ſoll beileibe nicht die geſchicht— 
fiche Wahrheit über das Papſttum gejagt werden. Und dev 
Staat joll im Dienft des Ultramontanismus dazu helfen. 
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Paz Sıherflein des armen Mannes. 


Am 21. August folgt eine Bujchrift aus dem Hannover- 


ſchen. Natürlich wieder anonym und der „Köln. Volksztg.“ 
a Wort zu glauben. Die begonnene Aktion hat im fatho- 
le Ihon jo große Sympathien gefunden, daß Jich die 
aſchen auch der Aermeren öffnen, um die Prozeßkoſten für 
a se gegen die proteftantijchen Religions und Ge- 
beh 5 de zu bezahlen. Die Zuſchrift, die jonjt an Material Er- 
ee ) nicht beibringt, ift überzeugt, daß der literarijche Guerilla- 
na ae jebe von ultramontaner „Wifjenjchaft” abweichende 
N in nichtfathofifchen Schulbichern „dem betreffenden 
ale © elehrten unjterbliche Verdienste ſowohl um Die 
a = the, wie um den fonfejfionellen Frieden erwerben 
fr hie $ er ſpendet ihr Verfaſſer, obwohl nicht „vermögend“, 
ER beit sweihundert Mark. — Man fieht: in des 

ums Landen fit bei aller Knauſerei, fall3 der Staat ein 


. Paar Steuergrojchen braucht, das Geld ſofort recht locker, jobald 


— konfeſſionellen Frieden gegen die andere 
dem A en will. Immerhin, ein Heiner Hafen ift bei 
der fDiekumdı en Dark-Angebot doch. Der begeijterte Anhänger 
Da Seth idrehenden Taktik der „Köln. Bolfzztg.” erklärt, daß 

Id erſt nad zwei Jahren zahlbar fein jol. Nach 


zwei Jahren Kann ihn alſo die „Köln. Volksztg.“ erjt beim 


u — Das iſt ein Kniff, wie „er zu Reklamezwecken 

ea Be Baterlarıd des Humbugs, in Amerika, nicht aus— 

a erden kann. Indeſſen, c3 hält das Intereſſe wach 
> leitet gut zu dem Hauptftreich iiber, der nun folgt. 


Ein Maſſenaufgebot anovnymer Denungiafionen. 


Am 24. 25. und 26. Au i 

.Auguſt gehen faſt ein Dutzend 
Beeren Zuſchriten in Form von Stimmungsbildern aus dem 
Feiehferh a „Köln. Volksztg.“ ins gelobte Land ultramontaner 
heißt Re und Vorurteile hinein. „Rechte Gegenwehr” 
Foren . ‚Jedesmalige Sammelüberjchrift und Legitimation, Die 
R ie Nedaktion des „vornehmen“ Zentrumsblattes mit auf 
en Weg gibt. Das it, was man über ihren Zweck und Ziel 


erfährt; nirgends aber jagen fie, woher der Fahrt fie fommen und 


wes ihr Name und Art. Hinterrücds Denunzieren fie und vermeiden 
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forgfältig jede nähere Orts- und Namensbezeihnung, jo 
daß jeder Anhaltspunkt fehlt, Recherchen anzufnüpfen. Alle aber 
find fie auf den Ton gejtimmt: „Der evangeliſche Konfir- 
mandenunterricht ift die einzige, erſte und legte Wurzel 
alles Eonfeifionellen Unfriedens in Deutſchland.“ 


Modernes Pharifäertum. 


Es iſt wirklich etwas Eigenartiges um die ultramontane 
treffe. Da kann man taujendfach leſen, daß niemand jo heiß 
nach dem konfeſſionellen Frieden Verlangen trägt, wie gerade fie. 
„Wir find uns bewußt, nie die berechtigten Empfindungen unjerer 
im Glauben getrennten Brüder je verlegt zu haben.” — „Auf 
fathofücher Seite wird man ſchwerlich Schmähungen und Be- 
ihimpfungen der andern Konfejfion finden; und wenn etwa doc) 
mal ein Kleines Blatt im Ausland entgleift, dann ijt die Zentrums 
prefje immer die erjte, das zu verurteilen.“ — Das find die 
ſtereotypen Friedensverſicherungen unſerer Ultramontanen. Da— 
neben aber finden ſich ganz unvermittelt faſt tägliche Friedens— 
ſtörungen, unerhörte, haltloſe Angriffe auf den deutſchen Prote— 
ſtantismus, wie die hier beſprochenen, ohrenbetäubendes Geſchrei 
über Imparität und Intoleranz, um ſo lauter, je willfähriger 


und nachgiebiger die Regierungen ſind, ein faſt allgemeines Tot— 


ſchweigen der vielen Lutherſchmähungen, die man ſich beſonders 
in der „Erbauungs- und Unterhaltungsliteratur“ A la Bolanden 
nicht abgewöhnen fann, finden ſich höhniſche Betrachtungen über 
die „zerfallende Krämerhütte der evangeliichen Kirche und Ver— 
feerungen aller Katholiten, die das Verhältnis zwiſchen beiden 
Konfeſſionen in wahrhaft verfühnlichem Sinn beiprechen over 
beeinfluffen wollen. | 

Man ftelle jih Doch nur vor, was die ultvamontane Preſſe 
täte, wenn plöglih ein nichtfathofisches Blatt — wir wiſſen 
feins, das dazu fähig wäre — ohne jeden Beweis ſchlechthin 
schreiben würde: Der katholiſche Katechismusunterricht ſei im 
letzten Grunde die Wurzel aller Hebereien auf Fatholiicher Seite, 
es würden dort Mätchen und offenkundige Unwahrheiten über 
den Broteftantismus mitgeteilt ufw Aus allen Windrichtungen 
wiirde cs aufbegehren: „Namen nennen! Beweife! Beweiſe!“ Gegen 
die „öde Aulturfampfpaufe” der Liberalen würde gewettert werden, 
daß die Funken fliegen, und helle Entrüftung wiirde aufflammen, 
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daß man jo frivol und unanftändig den Frieden zwijchen den 
Konfeſſionen ftöre. Vielleicht würde man fogar nach dem 
Staatsanwalt rufen und dem $ 166. Auch die bündigiten Be- 
weiſe würden den Frevler nicht ſchützen. Der Graßmannrummel 
hat das bewieſen, und erſt jüngſt hat man in Tirol gar an die 
Stutzen appelliert, als ein Profeſſor ſeine Meinung über Rom 
und ſein Syſtem etwas derb geſagt hatte. Wie anders aber, 
wenn irgendeine Laune oder partei-politiſche Erwägung die 
Sentrumsprefje treibt, die evangelifche Kirche und ihre Diener 
ns See und Urjache mit Schmutz zu bewerfen! Da ſchützt 
rm sep di hr auch nicht nötig. Namen und Beweiſe ſpart 
tel ie lerikale Druckerſchwärze für das fromme, gläubige 
e * Fetiſch iſt, von dem unter allen Umſtänden 
Der N ung und Kultur ausgeht. Befonders, wenn von 
protefantifch iejer Kultur auf den beitgehaßten und vogelfreien 
(ren si Pfarrer herabgejpieen werden joll. Und am Ende 
er ei gar proßig und mit unſäglichem Phariſäer— 
fiir die n * fa) de all die feigen Schimpf- und Schmähreden, 
— er Kontrolle und Berantwortung entzieht, 
— * habe, um den heißgeliebten konfeſſionellen 
St — — den Fugen, wieder zu reparieren. 
— IE D \ ſchließlich mit der anderen Konfeſſion auf 
— es Chriſtentums befinde. Und das iſt dann 
befubelte Teil MS Höhe; es fehlt nur, daß Der bejpieene und 
inds Wehe Sn Sy joviel Wohlwollen hineinfällt und in Sad 
Man ae ut, daß er als Proteſtant geboren iſt. 
Ihe, die fc Nr ganze unehrfiche Kampfesweiſe der Sefuiten- 
Ir bie En ramontane PBrefje nennt, fennen, wenn man 
denen die Bhf ER lenoss Maſſenaufgebots Herantritt, mit 
el Eohremenn oltsztg.“ ihren Vorſtoß gegen den evangeli- 
nemandenunterricht als berechtigt ausweijen will. 


Ein tharakferiftifcher Fall. 


a den jolfen „charafterijtifch“ fein. 

on. ent Hauſe meines früheren Dechanten verkehrten mit deſſen 

—— ter * ihm erzogen wurde, auch die gleichalterigen 

dem Pfarrer ne Sl iſchen Beamten. Dieje zeigten urjprünglich auch 

— g ga er feinerlei Scheu und Zurüdhaltung. Der Ver- 

Honat del ört fort bis die beiden älteren Mädchen in ein Pen- 
geſchickt wurden, in welchem jie aud) fonfirmiert wurden. ALS 


3 23a a A EN Li: 4 u ee 





EN 


fie nad) zwei Jahren zurückkamen, bejuchten jie nicht ein einziges Mal 
mehr das Pfarrhaus. Begegueten jie zufällig dem Pfarrer auf der 
Straße, jo jahen fie jcheu zur Seite und gingen borbei, als ob jie ihn 
nie gekannt hätten. Das dritte und jüngjte der Mädchen, das nod) 
nicht im Penfionat gewejen war, verkehrte nad) wie vor im Pfarrhaus." 

An diefem albernen Gewäſch iſt doch einzig das charakte— 
viftiich, daß es die „Köln. Volksztg.“ ihrem Leſerkreis zu bieten 
wagt. Die hier von dritter Seite, nicht von dem Dechanten 
und nicht von der Nichte mitgeteilte Entfremdung kann doch 
vein gefellichaftliche und perjönlihe Gründe gehabt Haben. Wie 
raſch erfalten nicht Freundichaften zwiſchen Kindern! Bejonderz, 
wenn der eine Teil an einen anderen Drt und in andere Um— 
gebung kommt. Dem Einjender, einem katholiſchen Geift- 
fihen (!), und der „Köln. Volksztg.“ aber genügt eine ganz vage 
Vermutung, um den Konfirmandenunterricht verantivortlich zu 
machen. Dabei it es einzig eine Spezialität der katholiſchen 
Erziehung, den Verkehr zwiſchen Kindern verschiedener Konfeſſion 
zu unterbinden. Der Jeſuit Linden, den der bayriſche Episkopat 
in Ausfiht genommen hat, den bayriichen Einheitsfatedis- 
mus zu ſchaffen, erklärt in jeinem Katechismus diefen Verkehr 
für Todſünde, und ein Prozeß in Speyer (16. 4. 03.J Hat erſt vor 
ein paar Sahren vor aller Melt Eargelegt, daß es katholiſche 
„Engel der Barmherzigkeit” gibt, die Keinen katholischen Kindern 
Strafe androhen, wenn fie mit proteftantiichen Kindern jpielen 
und Spazieren gehen. Wie ſolche Ungeheuerlichkeiten dem Geiſt 
des Chriftentums twiderjprechen, jo haben jie auc feine Stätte 
im evangeliichen Konfirmandenunterricht. Auch der geſchworene 
Gegner des Protejtantismus kann das nicht behaupten, wenn ex 
nicht bewußt die Unwahrheit verbreiten will. 


» 


Der Ronfirmandenunterricht als Wurzel 
ner Intoleranz. 


Eine Zufchrift aus Thüringen, die recht gut einem Lehr- 
und Unterrichtsbuc entnommen jein könnte: Wie werde ich Heß- 
faplan? Der Mann beherriht das Kleine Handwerkszeug ultra- 
montaner Demagogie ausgezeichnet. Da heißt e3: 

„SmKonfirmationsunterricht ijt im legten Orunde die Wurzel 
der Intoleranz auf protejtantijcher Seite und der vielen Hetze— 
reien zu ſuchen. In zahlreichen Fällen hören die Kinder in dieſem 
Unterricht nichts anderes, als entſtellte tatholiſche Lehren; oft 
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allerlei Mäschen, wenn nicht jogar offenfundige Unwahrheiten. 
Davon könnten namentlih die Katholiften der Diaſpora ein Liedchen 
jingen. Es ijt manchmal empörend, wenn man Hört, wie die Kon- 
firmanden ihren fatholijhen Gejpielen erzählen, was alles jie 
in ihrem Unterrichte über die fatholijche Nelinion gehört haben. Da 
trifft zahlreiche protejtantijche Paſtoren die einzige Schuld. 
Wollen jie wirklich den fonfejjionellen Frieden, dann jollten jie zuerjt dafür 
jorgen, daß fie die Kinder über unjeren Glauben. richtig belehren, jte 
nicht berhegen und uns in ihren Augen läderlih machen.“ 


Alto ſchlechthin der Konfirmationsunterricht iſt Die 
Eiterbeule; von Memel bis Konjtanz, von Emmerich bis Babrze. 
Der Stand der protejtantiichen Paſtoren ſtellt das zahlreiche 
Aufgebot der Heer, Mätschenerzähler, Aufputicher und Lügen- 
bolde, die im Testen Grunde die Verföhnung der Konfejjionen 
verhindern. In zahlreichen Fällen hören die Kinder im Kon— 
firmationsunterricht nichts anderes als entſtellte katholiſche 
Lehren. Das find unbeſtreitbar jo ſchwere Unjchuldigungen, 
dag nur die Beibringung beiveiskräftigiter Tatjachen fie recht» 
fertigen. Statt deſſen hält ſich der Ankläger Hinter einer jpani- 
ihen Wand, und das Blatt fir Wahrheit, Freiheit und Necht, 
das die Zujchrift vor die Rampe der großen Deffentlichfeit bringt, 
hält eine jolche apofryphe Generafverleumdung fir ausreichend, um 
eine Einrichtung der evangelijchen Kirche und einen treu im Dienft 
de3 Evangeliums arbeitenden Stand an den Pranger zu ftellen. 


Der Brief eines höheren Beamten. 


Ein „höherer“ Beamter chreibt: 


„Die Notiz in Nr. 722 erinnert mich an die Mitteilung eines 
protejtantijchen Händlers, mit dem mein Bruder umd ich vor zivei 
Jahren gelegentlich einer Reife im wejtlichen Sauerlande zujammen- 
trafen. Der Mann erklärte, als von der in einzelnen Gegenden herr- 
jhenden Entfremdung zwilchen den beiden Konfejjionen die Rede war: 
„sn der Schule ijt uns Jungen gejagt worden, das größte Uebel in 
der Welt jind. die Fatholiichen Geijtlichen, denen müßt ihr aus dem 
Wege gehen.“ Der Mann ſprach ſich weiter dahin aus, da fein hier- 
durch herborgerufenes Mißtrauen gegen die Katholiten überhaupt erit 
nach Jahrzehnten geſchwunden fei, nachdem er aus einer protejtantijchen 
in eine Gegend mit fonfejjionell gemijchter Bevölkerung verzogen fei 
und jeine fatholiihen Mitbürger näher kennen gelernt habe. Daß ich, 


der ich die Volksſchule, eine Rektoratſchule bejucht und das Gymnaſium 


abjolviert Habe, niemals von meinen katholiſchen Lehrern in bezug au 
protejtantijche Geijtliche oder Einrichtungen auch Ne germäfle be 
legende Wort gehört Habe, it für die fatholifchen Leſer eigentlich über— 
jlüffig zu bemerfen; ich erwähne es aber für evangelijche Leſer.“ 


* 
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Die Autorität des namenlofen protejtantiichen „Händlers“ 
in Ehren, aber daß wirkli ein höherer Beamter feiner 
Neuerung ein derart großes Gewicht beigelegt hat, daß er jie 
zwei Sahre lang wie eine Erleuchtung bei ſich trug, will uns 
ichwer begreiffich erjcheinen. Jedenfalls jtehen mit der Reminij- 
zenz des Händlers aus einer mehrere Jahrzehnte zurüd- 
fiegenden Schulzeit die wirkfichen Verhältniffe im protejtantijchen 
Deutjchland in fchreiendem Widerjpruch. Der Brief des „höheren“ 
Beamten ift der Dank für die große Liebenswürdigfeit und Ver— 
trauengfeligfeit, mit der man in Norddeutichland ganz allgemein 
den katholiſchen Diafporageiftlichen entgegenfommt. Dder warum 
baut man mit Vorliebe gerade im protejtantichen Norden jene 
großen Fatholifchen Kranfenhäufer, dei denen man notwendig 
auf proteftantifche Belegung rechnet, wenn man weiß, daß 
dort die Leute um den Katholischen Geijtlichen in großem Bogen 
herunmgehen? 

Wie es Dagegen auf der anderen Seite, bejonders in der 
evangeliichen Diajpora Defterreich3 ſteht, dafür ſtehen wieder 
ganz andere Zeugniffe als irgendwelche apofryphen „Geſchäfts— 
äußerungen“ eines Händlers zur Verfügung. Das Schimpfwort— 
lexikon gegen die evangelifchen Baftoren in Defterveich ift äußerft 
reichhaltig und erhält nachweisbar täglich neue Beiträge. Auch 
der Kurialftil dev höchſten kirchlichen Inftanz auf römiſch— 
katholiſchem Boden . läßt im der Beziehung nichts zu wünfchen 
übrig. Es genüge die Erinnerung an die von Bapft Leo XII. 
beliebte Beſchimpfung der evangeliſchen Miffionare, die er einmal 
„Männer voll Lug und Trug“ nannte, . 


Nachfrage nach katholifchem DE wor und nach 
ver Ronfirmaftion. 


Mar denkt eine Heine Satire aus der „Jugend“ oder dem 
„Simpliziſſimus“ vor ſich zu haben, wenn man folgenden Herzens- 
erguß aus Heſſen-Naſſau lieſt: 

„Su der Kreisſtadt NM. waren es die Kapläne gewohnt, daß die 
protejtantiichen Kinder fie ebenjo jreundlid) begrüßten, wie die fatho- 
lichen, daß fie mit den fatholifchen Kindern kamen und um Obſt aus 
dent Pfarrgarten baten. Wenn nun diefe Schulkinder uns auf einmal 
nicht mehr annten, uns geradezu den Rücken zukehrten, wenn wir ihnen 
begegneten, dann vermuteten wir gleich, daß der Konfirmandenunterricht 
begonnen habe; Nachfrage bejtätigte jedesmal unjere Vermutung." 
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Sie vermuteten! Smmerhin, angenommen, die proteſtan— 
tiſchen Kinder hätten erfahren, daß ſie nach römiſch-katholiſcher 
Lehre nie in den Beſitz der himmliſchen Seligkeit gelangen 
können, warum hätten ihnen da nicht allerlei Gedanken kommen 
jollen? Vielleicht fühlten fie ſich als Ketzer und halbe Heiden 
nicht mehr würdig, Obſt aus dem alleinjeligmachenden Pfarr- 
garten zu exbitten. Dabei braucht ihnen dieſe Belehrung wahr- 
haftig nicht im Konfirmandenunterricht zuteil geworden zu jein. 
Man a: es nur zu oft erlebt, daß katholische Kinder vor ihren 
a — mit römiſcher Katechismusweisheit ge— 


Konfirmandenſchlachken. 


Aus dem Hannoverſ 
folgendes: 

„Ich Habe eine größere Stadt Norddeutich im 9 in Der 
nt mehreren hunderttauſend Protejtanten ee Katho- 
ifen wohnen. Die Kinder beider Konfeſſionen lebten im allgemeinen 
das ganze Jahr in Frieden nebeneinander. Wenn aber die Monate 
Februar und März ins Land sogen, änderte fich wie mit einem Sclage 
die Situation. Dann wurden jörmliche Schlächten? gejchlagen. Viele 
größere Knaben, mit Knitteln bewaffnet, zogen in die Nähe der katho— 
liſchen Schule und griffen die Schüler 


derſelben tätli e 
Male mußle die Polizei renuiriert ee en tätlich an. Mehrer 


= a 
Nachbarichaft war man ſich über den Grund Ka le 
Eee le Ha taunten ſich zu: ‚Das find die Kon- 
— — iſtli 

mußten dieſe Meinung leider nen “ Bir Geiſtlichen 

Die abjichtliche Dberflächlichfeit diefer Zuſchrift liegt auf 
der Hand. Mehrere hunderttaufend Proteitanten wohnen in Der 
Stadt, und Doch 
Kindern beider Konfeſſionen, die in Frieden nebeneinander lebten“ 
und von den „Konfirmanden“ ſchlechthin, die im Februar und 
März mit den katholiſchen Schülern Schlachten ſchlugen. Dem— 
nad müßte alle Jahre ein großes Kompfott zwifchen ſämtlichen 
Schulen dieſer Großftadt, höheren und niederen, gejchlojjen 
worden jein. Wie das zwiſchen Schülern, die fi) gar nicht 
fennen, möglich ift, bleibt das Geheimnis des Einjender3. Der 
Mann verſteht jich aber auch jonjt noch aufs Fabulieren, während 
er dom Konfiemandenumterricht nichts verjteht. Denn-der dauert 
durhaus nicht bloß zwei bis drei Monate, wie er anzunehmen 
Iheint. Was die Schlägereien felbft betrifft, jo find Häfeleien 


hen jchreibt man der „Köln. Volksztg.“ 


\pricht der Einfender ſchlankweg von „den 
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zwiſchen einzelnen Schulen, die in der Nachbarſchaft Liegen, nichts 


Neues. Der Fonfejlionellen Gegenſätze braucht dazu wahrhaftig 
nicht. Solche Reibereien pflanzen fi zuweilen wie durch Tra- 
dition fort. Häufig liegt die Veranlafjung in Spottnamen, 
die ji die Kinder gegenjeitig zumwerfen. Die Schuldfrage 
wird. damit, daß hier „Katholifche“ und „Konfirmanden“ an 
den Kämpfen. beteiligt waren, feineswegs gelöſt. Schuld find 
meiſtens beide Teile, und die Veranlafjung ift Luft am kindiſchen 
Unfug und Kriegsipiel. Dabei ift es ganz jelbitverftändlich, daß 
jowohl in Schule wie in Konfirmandenumterricht gegen ſolche 
„Fehden“ entjchieden Stellung genommen wird. Die nieder- 
trächtige Verdächtigung des letzteren, als ob er zu offenen 
Gewalttätigfeiten ‚gegen Ffatholifche Kinder aufreizte, it 
aljo bodenlos frivol und Teichtfertig. Der Denunziant hat das 
auch ficher gewußt und hat darum weder feinen, noch den 


Namen der betreffenden Stadt genannt. Aber e3 ijt der 


dritte Geijtliche, der an dieſem Haberfeldtreiben mit Maske 
und Giftdolch mitwirkt. — 


| Der Baalsprieſter. 
Aus Naffau Schreibt ein „Freund der Köln. Volksztg.“ — 


wieder ein Geiftlicher; der vierte — nach einen Ausfall gegen 


das Realienbuch von Kahnmeyer und 9. Schulze: 


„Was den Unterricht für die Konfirmanden betrifft, jo darf der 
Umftand nicht außer acht gelafjen werden, daß die proteftantiichen 
Pfarrer in jehr vielen Gegenden in der Negel den gewöhnlichen 


Keligionsunterricht den Lehrern überlajjen. Sie treten als regel= 


mäßige Neligionslehrer überhaupt nur im Konfirmanden- 
unterricht an ihre Kinder heran. Wenn dieſe von da an, wie ganz 
allgemein beobachtet wird, gegen Katholiten, zumal katholijche 


R Geiftliche, plölicd) ein ganz anderes Benehmen einjchlagen, jo weiß 


man mit Sicherheit den Grund herauszufinden. Am zweiten Dfter- 
jeiertage ging vor noch nicht langer Zeit ein Latholifcher Pfarrer der 
Diajpora zu einer Filiale, um dort zu taufen. Es begegneten ihm die 
Konfirmandenkinder einer anderen Fıliale, Knaben und Mädchen, die 


in ihren Konfirmandentleidern einen Spaziergang machten. Gruß und‘ 


Gegengruß, wie gewöhnlich; der fatholifche Pfarrer war den Kindern 
gegenüber bejonders freundlich. Auf dem Nücwege famen die Kon- 
firmanden am katholiſchen Pfarrhaufe vorbei. Sie lajen ‚Katholifches 
Pfarrhaus‘, und einer aus ihrer Mitte rief laut: ‚Der Baalsprieiter‘, 
indem er mil dem Finger auf das Pfarrhaus wies. Der Tatholijche 
Pfarrer machte dem protejtantiihen unter Angabe des Namen Mit- 
teilung don dem Vetragen jeines Konfirmanden. Wenn der Konfirmand 
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nicht perjönlich zu ihm käme und um Verzeihung Bitte, jo würde der 
Borfall veröffentliht werden. Der Konfirmand kam und bat um Ver— 
zeihung. ES liegt mir jeher fern, zu behaupten, daß er von ſeinem 
Pfarrer den Ausdruck gehört habe, denn wie fann id) etwas behaupten, 
was ich nicht beweijen fann? Genug, der Knabe fan und die Sade 
war erledigt." | 
„Wenn der Konfirmand fich nicht entjchuldigt, wird der 
Borfall veröffentlicht.“ Der unge hat fich entichuldigt, und 
- der Borfall. wird troßdem in die Zeitung gebradt. Es gilt 
ja, aus allen Eden zujammenzujcharren, was Sich für Den 
Kreuzzug der „Köln. Volksztg.“ verwerten läßt. Zwar, der 
Herr Pfarrer will nicht behaupten, was ev nicht beweifen Fann 
— aber der Vorfall beweiſt ihm doch, daß der Ronfirmanden- 
unterriht, wie „ganz allgemein beobachtet wird“, den 
Kindern ein häßliches Benehmen gegen Katholifen, zumal katho— 
liſche Geistliche juggeriert. Als die Konfirmanden freilich) nach 
“der Konfirmation ihren Spaziergang machen, da folgt Gruß 
und Gegengruß wie gewöhnlich. Macht nichts; einer Hat 
nachher Baalspriejter gerufen; wer weiß warum, wieſo, woher 
er jolch Betragen hat; der protejtantiiche Pfarrer Hat ihn auch 
jofort veranlagt, Jich zu entjchuldigen; macht nichts, der Dumme- 
jungenstreich bleibt auf dem ganzen evangelijhen Konfir- 
mandenunterricht jigen. Aber wenn nun Bäpfte und Biſchöfe die 
lutheriſchen „Predikanten“ Baalspriefter nennen? Gewohnheits— 
mäßig! Ja, Bauer, das iſt etwas ganz anderes; darum iſt der 
ultramontanſte Religionsunterricht doch noch immer der fried— 
fertigſte. Man muß nur feſt und zuverſichtlich glauben, daß 
Feuer und Wafler zujammengebracht, jich nichts tun. 


Ein Giftpfeil auf Die evangeliſchen Sonntags— 
| blãtter. 


Zur Hetze auf die evangeliſchen Paſtoren gehören zwei 
Zuſchriften, die ſich mit den „ſogenannten evangeliſchen Wochen— 
blättern“ befaſſen. Die eine „aus dem Wuppertal“ ſchlägt als 
„Radikalkur“ die Bildung von „Vereinigungen einiger ziel— 
bewußter SKatholifen“ vor, die bejonders die „evangelifchen 
Sonntagsblättchen“ einer regelmäßigen jcharfen Kontrolle unter- 
‚ziehen jollen. Ungefichts der Klagen in diefer Zufchrift, daß 
die angegriffenen Katholiken vielfach der „Bereinigung“ gar nicht 
antworten, jcheint eine ſolche „Vereinigung“ übrigens fchon zu 
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bejtehen. Ob man da etwa die famoje Zentralberichtigungsitelfe 
in Koblenz vor ſich Hat, mit deren Berichtigungen nur allzu 
häufig die katholischen Zeitungen hineingefallen find? Jedenfalls 
it es charakteriftiich, daß man gegen die Harmlofen „evangelijchen 
Sonntagsblätter” Sturm läuft und dazu auffordert, „allüberall 
Kontrollvereinigungen“ zu gründen, die ihnen jo oft wie möglich 
mit dem 8 11 des Preßgeſetzes über den Hals fommen. Man 
muß .im übrigen den Paderborner „Leo“, das jonntäglihe Er- 
bauungs- und Friedensblatt par excellence, fennen, um die 
ganze Unverfrorenheit ermefjen zu können, mit der Hier wider 
bejjeres Wiſſen die evangeliihen Sonntagsblätter auf jein 
Nivea Herabgedrüdt werden. Defjenungeachtet behauptet eine 
zweite Zufchrift, daß das empfohlene Kontrolliyiten bei einem 
Blatt jogar ſchon gewirkt habe. U. a. jchreibt: fie: 

„Nicht minder unheilvoll als die proteitantijchen Kate— 
Hismen (I!) wirken manche der allenthalben erjcheinenden jog. ‚evan- 
geliiden Wochenblätter. Melde Schmiergeſchichten über 
Tapit und Kirche, Miffionen, Jeſuiten und kirchliche Lehren und Ein- 
rihtungen da den Lejern aufgetiicht werden, jpottet jeder Beſchreibung. 
(Belanntlic gilt dem Ultramontanismus alles, was ihm unangenehm 
ijt und aufflärend über fein Weſen wirkt, gleichviel ob es den beiten 
tatholijchen Urkunden entnommen, als Schhmiergejhichten!) Bei 
gewiljen Gelegenheiten: Fronleihnam, Katholitenverjammlungen, 
PBapitfeiten, Neformationsfejten werden jtetS bejonders jaftige 
Braten (!) aus irgendeiner weltverlorenen (sic!) Ede in Spanien, 
Italien, China und Amerika jerviert. Die Herausgeber diejer evan- 
geliihen Wochenblätter find dutchweg Prediger. Wir Haben uns hier 
gegen ein jolches Vorgehen wader gewehrt und jchon lange nad) dem 
Rezepte "gearbeitet: ‚Man drehe den Spieß um.‘ Sobald ein: belei- 


digender Artifel erjchien (was man auf ultramontaner Seite jo da- 


runter berjteht!), folgte jofort im hiejigen katholiſchen Blatt ein ent= 
jprehender Gegenartifel. Und der Erfolg? Seit zwei Jahren geht 
es leidlich. Das evangeliiche Wochenblatt bejaht ſich — abgejehen 
bon einigen Seitenhieben — nur mit evangelijchen Sadjen und läßt 
uns Katholiten in Ruhe.“ 


Leider verrät der Einjender wieder nicht, welches Blatt er 


im Auge Hat. Es ſoll ein Blatt im rheiniſch-weſtfäliſchen 


Induſtriebezirk fein. Indeſſen der Induſtriebezirk ift groß. 
Ueberhaupt, was joll dag ganze Triumphieren des Einjenderg, 
wenn er nicht mal zu verraten wagt, welches Blatt er mit 
dem Rezept der „Köln. Volksztg.“ ſozuſagen zum „Kuſchen“ ge- 
bracht Hat. Da muß es mit den Tatjachen doch jehr übel ftehen, 
und die Wahricheinlichkeit, daß die ganze Geichichte „erſtunken 
und erlogen“ ift, liegt näher, als daß ein gutevangeliiches Blat 
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wirklich vor dem Boltern eines ultramontanen Rivalen zu Kreuz 
gefrochen wäre, Denn ſchließlich, woraus befteht big *— Stunde 
ber Stoff der gejamten ulttamontanen Prefje? Doch zum guten 
Teil aus „Gegenartifefn“. Man hat aber noch felten erlebt, daß 
ein bewußt evangelifches Blatt mit feinen guten Gründen und 
den Erfahrungen vor der. Teeren jeſuitiſchen Dialektik 
N une „Gegenartikel“ zu Tapitufieren hätte. Und nun gar der 
ee Weſtdeutſche Volksztg“ meinte den puerilen 
— ner mit Recht: „ES würde fehr. amüjant 
En ——— — Sonntagsblätter mit einem Male 
erklären, es ſei nicht aa ln — 


daß die päpſtliche Grün 

fluchte, und daß e Oriindonnerstags-Bulle alle Proteftanten ber= 

beherb ergen ar fein Katholik einen proteſtantiſchen Mitmenjchen 
er es jei nicht wahr, daß der mi mi jetzi 

| 1. mit Genehmigung des jetzigen 

en arscatsgegebene römische Einheits-Katechismus — 5 Be 

E jei die Summe aller Irrlehre und berderbe die Seelen‘; 


d ” . 
oder 68 jei nicht wahr, daß katholiſche Lehrbücher Iehrten, 


außerhalb der katholifchen Ki önr i i 
it. Kirche könne niemand jelig werden, bie 
ggieitanten aljo vergeblich auf die ewige Geligteit Hoffen müffen.“ 


Pie Schmährede eines früheren „evangeliſchen 
Lehrers“. 


lich * September erſcheint die Anklageſchrift eines angeb— 
Bollsztg.". Sie oeliichen Lehrers in den Spalten der „Köln. 
zeit des Anflägerg Kal: mit einer Neminilzenz aus der Schul- 
will er einen von R Hon vor mehr als 40 bis 50 Jahren 
richt genoffen Hab atholikenhaß triefenden Konfirmandenunter- 
ae: en. Er schreibt darüber: 
gejagt wurde, nn eine altfatholiihe Schrift in die Hände, worin 
Kirche begründe fich durc) open der Protejtanten gegen die ‚päpftlide‘ 
früher feien -$; Ihre Entwidlung feit dem Vatitaniſchen Konzil; 


e 
negenübergetreten Protejtanten der fatholiichen Kirche viel freundlicher 


tung laden. Der JG) mußte über. diefe gänzlich unchriftliche Behaup- 


bin ein-alter Man dab war immer derjfelbe Ich habe, denn ich 
bor dem Vatitanifc: Konfirmandenunterridt ihon lange 
Zwei Drittel der Dei Konzil befucht, umd der Bajtor füllte 
Er erzählte fogar R Seit mit Schelten auf die fatholiiche Kirche aus. 
irdiſchen Gängen "3 unglaubliche @efchichten von geheimen unter- 
‚denen ſcheußliche Zriſchen Mönchs- und Nonnentlöftern, in 
’gien gefeiert feien; auch jeßt folle das noch 


manchmal vorko 
men. An dem Unterricht nahmen auch vierzehn- bi8 
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ſechzehnjährige Töhterjhülerinnen teil, die viele Romane 
lajen und ganz gut wußten, was daS bedeuten jollte. Auch Erzählungen 
von mangelhafter Beobadtung des Zölibates unterbreitete uns 
der Paſtor. Sehr draſtiſch wurde er auch, wenn er von der ‚Stelchent- 
ziehung‘ in der römiſchen Kirche ſprach. Er behauptete, die papijtiichen 
PBriejter jagten jtatt der Einjegungsworte Chrijti zu den Gläubigen: 
‚Sc trinke für euch alle; das jolle heißen, jie tränlen den Wein 
am liebiten jelber. Denjelben ‚Wit‘ habe ich jpäter noch oftmals in 
protejtantijchen Schulen gehört.” | 
Man muß dieſe Zeilen mit aller Muße Iejen, um der 
ganzen. Häßlihen Verdächtigung inne zu werden, die hier 
ein Blatt ungestraft gegen eine Einrichtung der evangeliichen 
Kirche und einem ganzen ehrenwerten Stand, der im Dienft am 
Heiligen fteht, wagt: Das Niederträchtigfte ijt die Andeutung 
der Zölibat- und Nonnengejhichten in Verbindung mit den 
vierzehn- und jehzehnjährigen Qöchterjchülerinnen, Die 
„viele Romane leſen“. Und dies ſchmutzige Elaborat leitet Die 
„Köln Volksztg.“ mit den Worten ein: „Um unſern Leſern zu 
zeigen, wie die proteſtantiſche Jugend über den katholiſchen 
Glauben informiert wird”. | 


j i I» 24 ur 
— rd — NEN 


J 4#,) ' * dr 
x u u a ERTL, ’ Ahr‘ ö 
1 N verkm) les — 2 IR AR Ma * 











Die Hetze anonymer Zufchriften gegen den 
evangelilchen Schullehrer, Gelehrten und den 
Proteſtantismus überhaupt. 


Auch die evangeliſche Volksſchule verbreitet 
einzig Kafholikenhaß. 


Damit man nicht auf den Gedanken kommt, der evangelische 
Schullehrer fönnte bejjer jein al3 der evangelifche Pfarrer — um 
Frieden und um Fonfejjionelle Verſöhnung müht man fich be- 
fanntlih nur in der fatholiihen Welt —, gibt die „Köln. 
Volksztg.“ einem „früheren evangelijhen Lehrer” das 
Wort „zur Steuer der Wahrheit” (Mephifto wiirde an diejen 
Stilübungen feine helle Freude Haben), und nun ergehen von ihm 

- zwei Anffagejchriften. Die erſte am 28. Auguft. 


Es wurde uns die Art, den Unterricht in der Religion und der 
Kirchengeſchichte zu erteilen, jhon im Seminar beigebradt. Die 
Uebungsleftionen, die der einzelne Seminarijt zu erteilen hatte, wurden 
bon einem Seminarlehrer vorher mit ihm durchgejprochen und ihm dabei 
Direktiven erteilt, nad) denen allen religiöjen Erörterungen jo weit wie 
möglich eine antikatholiſche Spitze zu geben war. In diejer Weije 
wird der Religionsunterricht denn auch überall erteilt und will ich 
dafür Beifjpiele anführen. 

Man follte nicht glauben, daß der dritte Artikel des zweiten 
Hauptftücdes des kleinen Iutheriihen Katehismus fich gut zu einer 
antitatholifchen Erörterung eignet, und doc wird er überall dazu be- 
nust. Der Artikel Tautet nach Luther: ‚Sch glaube an den heiligen 
Geiſt, eine Heilige — irche, die Gemeinde der Heiligen, Ver— 
— der Sünden, Auferſtehung des Fleiſches und ein ewiges Leben. 

men‘ Es läge nahe, diejen Artikel zu Erörterungen über 
die Defumenizität der einen Kirche zu benutzen. Statt deſſen 
pflegt man zu jagen: ‚Es gibt allerdings nur eine chriſtliche Kirche, 
aber der fatholijche Zweig zählt nicht mit, denn er ijt verdorrt. Der 
Giftſchwamm des Papismus Hat ihn berwüfte.‘ Zu dieſem Zwecke 
leiſtet übrigens auch die lutheriſche Erklärung diejes Artifel3 gute 
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Dienite, die feinen Sinn vollitändig verdreht, denn fie gibt auf die Frage: 
‚Was ift das?‘ (d. h. was bedeutet das?) eine Antwort, die mit dem 
folgenden bverblüffenden Sage beginnt: Ich glaube, daß ich nicht 
aus eigener Vernunft nod) Kraft an Jeſum Chrijtum meinen Herrn 
glauben oder zu ihm komnen fann.‘ Aber davon jteht in dem oben— 
erwähnten Artifel doc) fein Wort; es ijt Derdirefte Gegenjaß dazu!” 


Und diejen tollen Unfinn ſoll ein ehemaliger „evangelijcher 
Lehrer“ geichrieben haben, der in „Religion und Kirchengeſchichte“ 
unterrichtet haben will. Der Mann weiß nicht mal, daß das 
Stück der Erklärung, das er anführt, mit dem erjten Artikelſatz: 
Sch glaube an den heiligen Geift, Forrejpondiert. Und wo leiſtet 
Zuthers Erklärung „gute Dienjte”, um ſich über den „Gift— 
ihwanım de3 Papſttums“ zu verbreiten? Der „ehemalige evan- 
gelische Lehrer” jchreibt dann weiter: | 


„Gin weiterer Unlaß zu konfeſſionellen Hegereien ergibt jich bei 
dem Unterricht über das vierte oder fünfte Hauptjtüd des Katechismus, 
die von der Taufe und vom Abendmahl Handeln. Die meijten Lehrer 
beginnen diejes Kapitel mit der Erklärung, es gebe nur zwei Sakra— 
mente, die Katholiten hätten noch fünf andere hinzugedichtet. Ebenſo 
geht es bei der Lehre vom Jenſeits. Die Guten kämen in den Himmel, 
die Schlechten in die Hölle Nur die Römiſchen hätten noch das Fege— 
jeuer Hinzugefügt, von dem fein Wort in der Bibel jtehe. Es jei 
eine Erfindung der Pfaffen, zur Befriedigung ihrer Habgier erjonnen. 
Die Pfaffen behaupteten nämlich, ſie könnten die Inſaſſen des Fege— 
feuers gegen tüc)tige Bezahlung wieder herausbeten, und diejen Zwecke 
opferten manche dumme gläubige Katholiten den ladyenden Pfaffen ihr 
ganzes Vermögen. 

In dieſem Sinne ijt der Religionsunterriht von meinen ſämt— 
lichen Kollegen ſtets erteilt worden. Die Kontroverspunkte werden 
im SKonfirmandenunterrite, der die Schüler für das Leben rüjten‘ 
joll, nur noch eingehender behandelt. Der (antitatholijche) Geiſt des 
Unterrichts ift Hier wie dort der gleihe. Das Biel ijt, die Kinder 

-auszurüjten, im fpäteren Leben fonfejjionelle Debatten mit 
Andersgläubigen, Speziell mit Katholiten, auszufedhten, 
und diejelben womöglich zu befehren. Schon oft habe id) ge= 
hört, daß diefer Zweck glänzend erreicht wurde, und daß die Zöglinge 


evangeliſcher Schulen ſich in ſolchen Gefechten viel gewandter und ges 


ſchulter zeigten, als Katholifen, die von den Kontroversfragen 
meijt feine Ahnung hatten.“ 


| Die Kontroverslehren. 


Die „Köln. Volksztg.“ lehnt es ſelbſt im Verlauf ihrer 
Polemik ab, die Kontroverslehren aus dem Religionzunter- 
richt auszufchalten. Das hindert fie aber nicht, von dem pro- 
teftantifchen Neligionsunterricht dieſe Ausſchaltung zu verlangen, 
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jobald dadurch katholiſche Empfindungen „verlegt“ werden. Und 
Nichter darüber, wann die verlegt find, ſoll natürlich wieder der 
Katholizismus fein, und zwar der bis zu mimojenhafter Emp- 
findjamfeit entwidelte, jelbjtgerechte und intranfigente Ultramonta- 
nismus und Sejuitismug. - 

‚Die „Köln. Volksztg.“ weis auch ſehr wohl, daß ſie mit 
diejer Forderung, gejhidt und zart als „Friedensforderung” vor- 
getragen, bis in weite Kreife der nichtkatholiichen Bevölkerung 
hinein Anklang findet. Woran aber liegt das? Einzig an der 
total verwirrten und falſchen Anjchauung, die Heute weithin 
bon dem Wejen beider chrijtlihen Konfeſſionen herrſcht. Die 
Ultramontanen verlangen Anerkennung dafür, daß fie ſich mit 
dem Protejtantismus nicht befafjen und fordern, daß man auf 
evangeliſcher Seite die gleihe „Zurückhaltung“ und „Fried- 
fertigkeit“ zeige. Aber warum bejchäftigt fich der Katholizismus 
nicht mit den Einzelheiten der evangelifchen Lehre? Einzig und 
allein doch, weil er den gejamten Proteftantismus als Srr- 
lehre verwirft; jo wie einjt die Pharifäer ganze Arbeit machten 
und den ganzen Chrijtus ans Kreuz Hefteten. Ein dem PBapft 
gehorjamer Katholif empfindet den Proteftantismus als jolchen 
als Härefie, er will von dem, was ex lehrt, nichts wiſſen, nie 
und nirgends etwas davon erfahren, was Hunderte von Millionen 
Chriften befennen; ungeprüft verwirft er, abgefehen von fchein- 
baren Bugeftändniffen, alles, was protejtantifch ift. Wenn aljo Das 
tatholiiche Kind im Religionsunterricht wenig oder gar nicht mit 


dem Proteftantismus befaßt wird, fo ift das alles andere als | 


Anbahnung einer Verfühnung; denn es hört ja nicht einmal, daß 


auch die Millionen Proteftanten, mit denen es zufammenleben 


ſoll, gute und ehrliche EHriften find — und wenn es das nachher 
im Leben doch erfährt, dann jorgt man um die „Fatholijchen 
Grundſätze“ und eifert fiir die mehr oder weniger völlige Ab— 
ſchließung auf dem Gebiet des gejellichaftlichen, wirtſchaftlichen 
und politiſchen Lebens. Ganz anders der evangeliſche Unterricht. 
Sein Ziel ift allerdings nicht das ihm von dem feltfanen „edalt- 
geliichen Lehrer“ unterjchobene: Ausrüftung fir fonfejjionelle 
Diskutierklubs zu beforgen — aber die römijch-Fatholijche Lehre 
Ipielt in den wenigen Stunden, in denen man auf fie eingehen 
muß, die einfach jelbftverjtändfiche Rolle, dag man fich mit ihren 
Einzelheiten auseinanderjeßt an der Hand der biblijhen Ur— 


funden. Denn jo ift der Proteftantismus num mal entjtanden. 
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Auf dieſe Weiſe erfährt das proteſtantiſche Kind aber zugleich, 
daß es neben protejtantiichen katholiſche Chriften gibt, und daß 
an der Gemeinde der Heiligen neben frommen Protejtanten auch 
fromme Katholiken teilhaben. Die allgemeine große Duldjanı- 
feit und Zuvorkommenheit des deutjchen Proteſtantismus gegenüber 
den Katholiken, auf die ich der ulttamontane Feldzugsplan gründet, 
iſt ein entjcheidendes Zeugnis dafür, daß Schule und Konfir- 
mandenunterricht jo immer wieder näherbringen, was die ultra- 
montane Kleriſei trennt. Man jollte darum aber endlich auch 
überall über das törichte Gerede zur Tagesordnung übergehen, daß 
der Fatholiiche Neligionsunterricht, weil ex ſich „innerhalb der 
Grenzen der eigenen Religion“ hält, friedenftiftend jei, der pro- 


‚ tejtantijche aber friedejtörend. Er tut nicht3 weiter Befonderes, 


als daß er der Tatjache von den chriſtlichen Teilkirchen Rech— 
nung trägt und ſich nicht auf den Standpunkt des alleinjelig- 


machenden geijtigen Hochmuts ftellt. 


Anklage des Geſchichtsunterrichts. 


Der „evangeliſche Lehrer“ Fommt noch ein zweites Mal 
zum Wort. Er fchreibt: 


„In meiner letzten Darlegung ſprach ich von dem evangeliſchen 
Religionsunterrichte. ES kommt aber auch der Gejchichtsunterriht in 
Betracht. In meinen erjten Amtsjahren hatten wir in den Volksſchulen 
wöchentlich zwei Stunden Geſchichtsunterricht zu geben, und zwar war 
eine Stunde für den Unterricht in der ‚Weltgejhichte‘ und eine für den 
in der Kirchengeſchichte‘ beſtimmt. Diejer lettere Unterricht war jpeziell 
gegen die Katholiken gemünzt. Er begann nad) einem kurzen Rückblick 
auf die Geſchichte des Alten Bundes mit der Erlöjung der Menjchheit - 
durch Chrijtus. Dann folgte eine Schilderung der chriſtlichen Urlirche. 
Danad) ſollte die chriſtliche Kirche von der Zeit der Upojtel Dis un— 
gefähr auf Karl den Großen einen völlig ebangelijch-proteitan= 
tiſchen Zuſchnitt gehabt haben! Dem Lejer wird das unglaublich 
borfonmen, aber jo hatten wir e8 im Seminar gelernt und mußten es 
aud) weiter erzählen. Da kam allmählich der römiſche Sauerteig‘ in 
die chriſtliche Kirche hinein. Langjam, ganz langjanı aber ficher ber- 
breitete er ji. Der liebe Gott — jo erzählten wir den Kindern weiter — 
jah ſich in jeiner großen Geduld dieje traurige Wandlung ein paar 
Jahrhunderte an, endlich aber erweckte er einen Helden, einen Neformator, 
der das Unkraut ausfegen und die Wucherer aus dem Tempel treiben 
jollte. Und Luther reorganijierte die Kirche wieder in genau der- 
jelben Form, wie jie von Chrijtus gewollt und von den Apojteln ein- 
gerichtet war! Die jungen Lehrer Hatten ja feine tieferen Studien 
gemacht und glaubten das jelbjt; jie Hielten die Urkirche, wie fie 100 
oder 200 Jahre n. Ehr. beitand, nad) Form und Inhalt, Ritus und 
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Lehre für durhaus identijch mit dem Protejtantismus unjerer Tage. 
So ſchalten jie in echter moralijcher Entrüjtung über die „‚Heilloje 
Dummheit‘ der Katholiken, die das nicht begriffen und das Chrijten- 
tum durch Heiligen- und Reliquienderehrung zu einer Neligion 
umgewandelt hätten, die mehr Aehnlichkeit Habe mit dem Fetiſchismus 
der Bantuneger, als mit den Lehren Jeſu Chrijti. Dicje 
glühbende Abneigung gegen Die Katholifen hat, joweit meine 
Erfahrung reicht, mit wenigen Ausnahmen jeder Vehrer jeinen Schülern 
eingeimpft, und bei den meijten Kindern wird jie ſich daS ganze Leben 
hindurch erhalten. Und jolange das nicht bejjer wird, ijt auf fon= 
feſſionellen Frieden zwijden den Katholifen und Broteftanten 
nicht zu hoffen.“ 

Das „tiefere. Studium” des „evangelijchen Lehrers” hält 
natürlich die Darftellung in den Fatholijchen Geſchichtsbüchern 


für wahr. Und zugleich. iſt er überzeugt, daß das Chriftentum . 


Jeſu von Nazareth die Heiligen- und NReliquienverehrung als 
integrierenden Beftandteil hatte. Ein merfwürdiger „evangelifcher” 
Lehrer emeritus. 


Sm übrigen muß man jagen, .ijt das Verhältnis des Bro- 


teftantismus zur Geſchichtswiſſenſchaft denn doch Eipp und Elar, 
was beim berzeitigen Katholizismus eben nicht der Fall ift. 
Man möchte da auch „Geſchichte“ jchreiben, aber die Methode, 
die Rom vorjchreibt, daß das Dogma unter allen Umftänden 
Recht behalten muß, verträgt ſich mit hiſtoriſcher Wifjenjchaft 
nun mal unter feinen Umftänden. | 

Die Torheit, daß Die hriftliche Kirche bis zu den Zeiten 
Karls des Großen evangelijch - protejtantiiches Gepräge gehabt 
habe, wird in feinem Seminar gelehrt. Diejer Vorwurf ift gar 
zu plump. Anders jteht es mit den erjten beiden Sahr- 
Hunderten nach Chriftum. Der „evangelijche Lehrer“ der „Köln. 
Volksztg.“ ſpricht nachher gleichfall3 bloß von ihnen; Wenn e3 
auch nicht ganz ficher ift, ob er Karl den Großen nicht in das 
2. Zahrhundert n. Chr. verjeßt. Bon dem „Fatholifch-ultranon- 
tanen“ Charakter diefer erjten beiden hriftlichen Jahrhunderte weiß 
nun aber die wirkliche, unbeſtechliche Wiſſenſchaft in der Tat recht 
wenig. Und jedenfall kann weder der Lejerfreis der „Röln. 
Volksztg.“ noch ihr angeblich „evangeliicher” Lehrer über diejen 
Streit zwifchen der Geſchichtswiſſenſchaft und den dogmatijchen 
Ansprüchen der Papſtkirche entjcheiden. Wie weit für fie der 
Sat gilt, daß das Dogma die Geſchichte überwinden muß, wird 
wohl aller Welt Har werden, wenn man erfährt, wie fich ein biſchöf— 
lich approbiertesfathofifches Schulbuch mit den „ Herenprogejjen“ 
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auseinanderſetzt. Das Buch iſt 1899 herausgekommen, heißt 
„Lehrbuch der Kirchengeſchichte zum Gebrauch in Schulen und zum 
Selbftunterricht”, ift verfaßt von P. Meinard (Alois) Bader, 
Ord. Cist., vorm. Religionslehrer, und genehmigt von neun 
bifchöflichen Drdinariaten in Deutjch-Defterreich und der Schweiz. 
Dort heißt e3 wörtlich über Hexenprozeſſe: | 

„Wenn aud) die Möglichkeit und das wirkliche Vorkommen 
jündhafter Verbindungen mit dem böjen Feind und mancher Ver— 
brechen, von Hexen und Bauberern begangen, nicht in Abrede 
gejtellt werden fann, jo haben jiher aud) damals unter der großen 
Zahl von Opfern fi) jehr viele Unſchuldige befunden.“ 

Das ift das ganze Zugejtändnis, das „dieſe“ katholiſche 
Wiſſenſchaft der Aufklärung und geihichtlihen Forſchung macht. 
Den Irrwahn der Hererei Hält fie grundſätzlich feit; ja, man 
unternimmt e3 jogar im MNeligionsunterricht die Kinder des 
20. Zahrhunderts in diefem furchtbaren Wahn zu verankern. 

Wenn Schließlich der „evangeliiche Lehrer“ von einer Er- 
ziehung in der „Abneigung gegen die Katholifen“ ſpricht, jo ijt 
das nichts al3 eine jehr dreiſte Behauptung, für die er den Be- 
weis ſchuldig bleibt. Da die ultramontane Preſſe aber unerreicht 
daſteht in Begriffsperwirrungen und es ihr zur Gewohnheit ge- 
worden iſt, „Katholifen” und „ultramontanes Syſtem“ bei jedem 
Angriff auf dieſes zu identifizieren, jo iſt höchſt wahrſcheinlich, 
daß der „evangeliiche Lehrer” für den konfeſſionellen Friedens— 
ſchluß eine Erziehung evangeliſcher Kinder in „Zuneigung“ 
zum fatholiichen Dogma verfangt. Das wäre ja dann freilich 
vecht naid, aber würde auf der Linie ultramontaner Phantafien 
von der einen Herde und dem einen Hirten liegen. 

‚ Als übrigens jüngst, Mitte Auguft 1908, die „Ulmer 
geitung“ es dom nationalen Standpunkt für ſelbſtverſtändlich 
erklärte, daß „jeder junge Deutſche den Dr. Martin Luther 
wenigſtens kennen lerne als das, was er geſchichtlich war, näm— 
lich als Sprachſchöpfer, als Werber für das deutiche Raifer- 
tum, als Bolfswirtichaftler, als Sittenrichter und ala Päda— 
goge“, antwortete darauf im ultramontanen „Ulmer Volks— 
boten“ ein katholiſcher Dorfſchulmeiſter, der auf eine dreißigjährige 
Amtstätigkeit zurüchlict, mit einem Angriff auf Luther, der nur 
zu jehr die Schule der Majunke, Denifle, Berlichingen und anderer 
geichichtsfälichenden Lutherichmäher verriet. Unter anderm fchrieb 
er: „Was joll man erjt von einem Gittenrichter und Pädagogen 
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jagen, deſſen Reden und Schriften von den j chrecklichſten 
Gottesläſterungen ſtrotzen? Man denke nur an den fürchter— 
lichen Satz: Ich weiß nicht, ob Gott der Teufel oder ob der 
Teufel Gott ij.‘ Alſo Luther ein Teufelsanbeter! So urteilte 
ein Deutjcher Volksſchullehrer iiber einen der Frömmſten unter 
den Deutjhen im Jahre des Heil® 1908. Und niemand zieht 
ihn zur Verantwortung! Ob Hier nicht eher ein Rückſchluß auf 
protejtantenhegerijchen Religionsunterricht durch diejen Bolksichul- 
lehrer möglich ift? Denn wenn Luther ein gewohnheitsmäßiger 
Öottesfäjterer, was jind dann die vielen Millionen, die in jeinem 
Sinn und Geift Chriften find? Im übrigen liegt e8 uns fern 
zu derallgemeinern. 


Aus ven erfen Schuljahren. 


Bon gut württembergiſchem Katholifenhaß, wie er anaeb- 
lich auf Schul- und Konfirmandenbänken großgezogen be 
richtet folgender Erguß. Der Verfafjer verjegt in die Stimmung 
einer Diofletianijchen Ehrijtenverfolgung. 


. „Auch die eifrigjte Sammelarbeit wird fein erichd endes Bi 

weil jie das gejprodene Wort nicht erfafjen — 
gemeinen hier gegen den Katholizismus geſündigt wird, kann nur er- 
lajien, ‚wer jelbjt einmal in der protejtantijchen Schule war, wie 

er Schreiber diejes in jeinen eriten Sculjahren. Der Lehrer galt 
noch als ein Jehr toleranter Mann, und doch Hat er bei jehr vielen 
Gelegenheiten katholiſche Einrichtungen läch erlich zu machen geſucht, 
z. B. das Kreuzmachen, Weihwaſſer, Meſſe, Prozejjionen. So erinnere ich 
mich jehr deutlich, wie jedes Jahr um Fronleichnam diefelbe Anef- 
dote wiederfehrte: Papit Pius IX, Habe in feinen alten Tagen bei der 
Prozeſſion die Kniebeuge nicht mehr machen fünnen; um die Katholiken 
zu täujchen, Habe man ihm ein Baar Stiefel an die Sinie nach rückwärts 
gebunden, um den Eindruck des Knieens zu erwecken.“ 


Die Erfinder dieſer Anekdote,. wenn es eine ijt, find, wie 
man bei Haſe nachleſen kann, die allerchriſtlichſten Untertanen 
von Seiner Heiligkeit Haupt- und Reſidenzſtadt ſelbſt. 

Doch weiter im Text. Was dem württembergiſchen Mit— 
arbeiter der „Köln. Volksztg.“ an Schauergefchichten über den 
Katholizismus in den erjten Schuljahren eingetrichtert wurde. 

„Die Päpſtin Johanna fehlte auch nicht und wurde bon meinen 
Sculfamerabden als heute noch lebend angefehen. Ich könnte allein aus 
meiner eigenen Jugend ein ganzes Büchlein über diejfe Dinge jchreiben. 
Der Umjtand, daß immer fünf bis acht Fatholiide Schüler anwejend 


” 
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waren, hielt weder den Lehrer noch den Paſtor ab, in dieſem Tone-fort- 
aufahren. Bejtätigen muß id) auch, daß am meilten im Konfirmanden- 
unterricht gefehlt wurde. Ich jelbjt war mit einem protejtantiichen 


- Schulfameraden bis zu dejjen Konfirmation eng befreundet; dann aber 


war es aus. Wenn ich in den ferien heimkam, mied er mid) förmlich) 

und ging mir aus dem Mege. Im fpäteren Ulter erzählte er mir, daß 
die Lehren im Konfirmationsunterricht diefe Wirkung gehabt hätten. 

Man fahre alſo fort und lafje nit jo bald nad) in dem Sammeln 

von Material, das in diejer Richtung turmhod ſich anhäuft." 

Das ſich „turmhoch hHäufende Material“ bejteht vorerjt frei- 
ih nur aus unfontrollierbarem Geſchwätz analog dem vorjtehen- 
den Phantafiegebilde. Aber was macht das! Es genügt ich 
hinzuſetzen und ſolche Hintertreppenburlesfen iiber den Fatholifen- 
freſſeriſchen Unterricht bei den böjen Proteftanten ſchon in den 
erften Schuljahren anonym in die Welt zu jegen, und das fromme 
Zentrumsvolk, das Kegern alles zutraut, glaubt das. Schaudernd 
aber fteht der wirkliche Kenner: proteftantiicher Schulverhältniffe 
vor den verhängnispollen Wirkungen der Eonfeffionellen Maffen- 
vergiftung, die jeiten3 gewiſſer verantwortlicher und unverant- 
wortlicher Faktoren auf katholiſcher Seite jeit Sahrzehnten be= 
trieben worden ift. Daß ein angejehenes „katholiſches“ Blatt 
wagen Tann, auf eine einfach grenzenloje Leicht- und Gutgläubig- 
feit jeiner Leſer zu jpefulieren, tvo es PBroteftantenverunglimpfung 
und Verketzerung ftaatlicher Schuleinrichtungen gilt, ift der alfer- 
deutlichſte Fingerzeig auf die furchtbare Ernte, die in Zentrums 


Landen aus der Saat abjondernder und die „Neinen” von den 


„Unveinen“ ſcheidender Gedanken aufgegangen ift. 


Bekenntniſſe eines Runverfifen. 


Wo eine ultramontane Beitung, wie auf dem Jahrmorkt 
die Schaubudenbeſitzer, lockende Ausrufe erſchallen läßt: „Nur. 
heran, immer heran, wer auf den Protejtantismus ſchimpfen 


kann“ — da kann der Konvertit nicht fehlen. Für ihn hat es 


noch beſonderen Reiz und Vorteil, den Glauben ſeiner Väter 
anzugreifen; er toill für den „tiefen Sündenſtand“, in dem er 
ih im Proteſtantismus nach römiſcher Glaubenslehre be— 
funden hat, abbüßen durch möglichſt häufige und möglichſt alle 
— Kritik übertrumpfende „Verfluchung“ der däterlichen 
etzerei. | 

Dabei Hat ſolche Konvertitenzufchrift, auch wenn fie nichts 

weiter als eine die Wirklichkeit roh entjtellende, gehäffige Legenden- 
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ſondern — dafür jpricht ſchon oft die niedrige, mit Lüge und Verleum— 
dung arbeitende Kampfesweiſe — gegen Ungläubige im Sinne 
pojitiven Chrijtentums. Wir kämpfen gegen Leute, die in der 
Schule nit gelernt haben, was Sünde ijt (aud) wenn man 
nicht mit den Geſetzen weltlicher Obrigkeit in Konflikt gerät), jondern 
deren ganzes Chrijtentum jehr häufig allein emporgewachjen it aus 
dem Boden fyjtematifder Verhegung gegen die Katholiten! 
Mit ſolchen Elementen fommen wir nie zu tonfejjionellent 
Frieden, denn fie find ja in Wirklichfeit gar nit die Träger 
der anderen Konfeſſion. Dieje Elemente werden aber nicht aus- 
iterben, jolange nicht das orthHodor-gläubige Ehrijtentum jih auf— 
rafft und den Geiſt des Unglaubens, der ji) in protejtantischen 
Schulen erichredend breit macht, gründlich ausfegt. Un die Sıelle 
der (in geſchichtlichem, friedlichem Rahmen durchaus zuläfjigen) Kontro— 
versbelehrung gilt es da vor allen Dingen einmal einen Unterricht 
zu fegen, der die religiöfe Erziehung des Elternhaujes durd) Vertiefung 
wirklicher, religiöfer Erkenntnis ergänzt und unterjtüßt. Nur dann wird 
ein Geſchlecht evangeliſchen Bekenntniſſes heranwachſen, welches gern 
geneigt iſt, die von katholiſchen Chriſten längſt ausgeſtreckte 
Bruderhand zu ergreifen, um einig in dem, was beide Konfeſſionen 
eint, ſtart zu fein gegen die Strömungen, welde heute den Glaubens- 
ipalt zu erweitern ſuchen, um für ihre atheijtiichen Bejtrebungen freie N 
Bahn zu befonmen!” 

Eines Kommentars bedarf diejer von dünkelhafter Selbit- 
gerechtigfeit getragene Erguß eigentlich nicht. Hier ift auf protejtan- 
tiicher Seite alles grau in grau gejehen; und daß der „Konvertit“ 
nicht etwa bloß einen bejonderen Fall unzureichenden evangeli- 
ichen NeligionsunterrichtS geißeln will, jondern den Gedanfen 
nahelegt, daß ganz allgemein bei den PBrotejtanten in Schul- 
und Konfirmandenunterricht einfahe Gottloſigkeit gelehrt 
wird, das zeigt die ganze Anlage des Artikels und feine Stellung 
innerhalb de3 ganzen Haberfeldtreibens. Gegenüber einer ſolch 
unerhört dreiften Berleumdung, die ja freilich dem Prinzip der 
alleinjeligmachenden Kirche mit verdächtigem Eifer gerecht 
werden will, gibt es nur flammenden Proteſt. Und daneben 
kann man vielleicht noch die Finſternis des Fanatismus bei diejem 
„KRonvertiten“ ‚bemitleiden, dem jo das heilige Herdfener chrift- 
licher Gerechtigkeit, Wahrhaftigkeit und Nächſtenliebe bis auf den 
letzten Reſt ausgegangen iſt und dev jo |hablonenhaft alle ſchweren 
Probleme der gottjuchenden Menjcheneele unferer Tage mit dem 
Schlagwort „pofitives, römiſches Chrijtentum” löſt. Aus ſolchem 
Holz Schnitt man einst die Keßerrichter, die in ihrer jelbjtgerechten 
Gewiſſensruhe jo oft echtes Chriftentum als „Unglauben“ auf 
den Sceiterhaufen jtellten. Gebeſſert aber haben dieje eng- 


Dichtung ift, immer den Wert, daß die oberjlächlihe ultramon- 
tane Zejerwelt dazu meint: Der muß es doc wiljen. Der Kon— 
vertit jchreibt alſo: * 
„Die in der ‚Köln. VBolksztg.‘ enthaltenen Artikel über fonfejjionelle 
Friedensjtörung habe ich als Konvertit mit bejonders lebhaften Snterejie 
verfolgt. Sch vermißte bisher die Betonung des Umjtandes, daß die 
ebangelijchen Kinder nit nur im Konfirmandenunterrichte gegen Die 
Katholiken aufgehetzt werden, jondern vielmehr ſchon im ſchulplanmäßigen 
Unterrichte, und begrüße, daß in Nr. 742 die entjprechende Zujchrift 
eines früheren evangeliichen Lehrers diefe Hauptjahe bei der Gtreit- 
stellung der beiden Konfejfionen ins gebührende Licht jest. Was im 
ebangeliihen Konfirmandenımterrichte über die Kontroverspunfte 
gelehrt wird, jett lediglich der vorherigen, Häufig geradezu planmäßigen 
Berhegung die Krone auf; man appelliert da gewijjermaßen zum 
eriten Male an den Verftand der Erwachfenen, als welche jich die 
Konfirmanden bald fühlen wollen, und die Belehrung fällt dement- 
ſprechend gehäjjiger aus. Meine Erinnerungen an den in der Bürger- 
ihule und dann im Realgymnaſium (im Königreih Sacdjen) ge 
nofjjenen Religionsunterricht laſſen mich eins immer deutlicher erfennen: 
Der protejtantijde Religionsunterridht, wie er, in meiner 
Schulzeit wenigjtens, erteilt wurde, ijt nicht durchweht von 
dem Geijte des Chrijtentums, der Ehrijten erziehen möchte, 
um der Sottlojigkeit zu wehren, jondern er trägt vielmehr 
den jtarf ausgeprägten Charakter einer Erziehungsijtunde 
für ‚evangelijhe Ehrijten‘, deren ganze religiöje Begeijte- 
rungsfähigteit ji) erfhöpft im Bewußtjein ihres Gegen- 
jages zu ‚Rom und ihrer ‚geijtigen Erhabenheit‘ über 
alle Katholiten. Wer als protejtantijdes Kind nicht eine 
Mutter hat, die ihm den Glauben an einen dreieinigen Gott 
jo ins Herz pflanzt, daß diejer Glaube jpäter zum Fundamente 
für Grundjäße und für die Erkenntnis der Pflichten wird, der wird, 
wenn er einen Neligionsunterricht erhält, wie id ihn genofjen Habe, 
durch die Schule nimmer auf dem Wege gehalten, der nad) der Au— 
Ihauung eines gläubigen Chriſten (gleichviel ob Protejtant 
oder Katholif) der rechte ijt! Das ganze Glaubensbefenntnis 
ſolcher jungen Lente aus protejtantijhen Familien beſteht, jobald jie nur 
“ wenige Sahre in Leben jtehen, eben nur noch in den Bemwußtfein des 
‚großen Glücdes‘, feine unter der eingebildeten Herrjchaft der Priejter 
befindliche Katholifen zu jein. Katholiken jind in rein proteftantijchen 
Gegenden der Inbegriff der Beſchränktheit, Träger ‚mittelalterlich dunkler 
Anjchauungsweije‘, mit den verwerflichiten Mitteln arbeitende ‚Seelen- 
fänger‘. Mit jold) einen Urteile etwa tritt der junge Proteftant ins 
Leben hinaus, und von taufend Vorurteilen gegen alles Katholifche 
überhaupt erfüllt, fällt er jchnell und leiht den Strömungen zum Opfer, 
die nicht nur jeine Feindfchaft gegen uns nähren, jondern ihm unver— 
merft den legten Reſt jeines eigenen Glaubens, joweit er auf jeine Welt- 
anſchauung noch einen etwa beredelnden Einfluß auszuüben vermochte, 
tauben. Wir, fänpfen aljo heute, wenn wir die gehäfjigiten Angriffe 
gegen unfern Glauben abjchlagen, eigentlich nicht gegen Anders gläubige, 
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herzigen und eiſenſtirnigen Geſellen, die brutal und plump das 
iee der Menſchenſeelen zu dirigieren ſuchten, noch nie etwas⸗ 
Immerhin iſt überaus charakteriſtiſch, daß der „Konvertit“ fo 
ausgezeichnet das ultramontane Handwerkszeug zu handhaben 
verjteht. Sein ganzer Artikel fteht im Zeichen des divide et 
ımpera; er wagt zwijchen den Protejtanten derart zu jcheiden, 
daß er alle Gegner Roms auf die Seite der Böcke jtellt, 
die „nicht wiffen, was Sünde ift“. Los von Wittenberg, 
hin nad) Rom! deuten feine Spuren. Dann wird er ja doch 
‚aber wohl wiljen, daB es nur das katholiſche Wolf ift, das 
im Leben praktiſch den Gegenjat zu jeinen andersgläubigen Brüdern 
ſo ſcharf betont. Oder ſchließt ſich etwa auch das proteſtantiſche 
Volk in Vereinen und Kongregationen überall vor dem „Peſt— 
hauch“ der amdersfonfeifionellen Nachbarihaft ab? Vielleicht 
ſchreibt ein ſpäterer Kulturhiſtoriker, der die politiſchen Verhältniſſe 
in Deutſchland um die Wende des 20. Jahrhunderts ſchildern 
will, einmal: die „Eatholifchen Chriſten“ (wie oben in Gänje- 
— PER ne ganze religiöfe Begeijterungsfähigfeit im Be— 
hätten aus der — — zu Wittenberg erſchöpft; denn ſie 
eine Kircheneinrichtung und aus der Kirche 
und abgefchloff achtfaftor gemacht, um al3 eine gejchlofjene 
rt 2: Je z ene Drganijation dem Staat und PBroteftantis- 
Sälferhann see fordernd und jeindlich entgegenzutreten. 
Ener ade Eur Diftorifer unrecht? Won dem PBroteftantismus 
Tehreiben: — wird ſolch unparteiiſcher Gelehrter vielleicht, 
—— 3 chwäche gegenüber der Uebermacht Roms war, 
ee Be sit an Teil das Hinaustreten in die Deffentlichkeit 
— ämmerlein und aus der Kirche viel zu lange 
Far de: an jeinen futherifchen Urjprung einer erſten Los 
Und ee iche im großen Stil viel zu felten ich erinnerte. 
Seite Ten: er. dann daran erinnerte, daß im Sahre des 
lerifalen er elſäſſiſchen Pfarrer auf die Denunziation eines 
— he hin Darum pojtwendend der Auftrag 
: angeliſchen Religionsunterrichts entzogen wurde, weil er 
Den evangeliichen Schülern auch etwas von der Werbefraft evan— 


geliihen Geiftes in der den Hochgebietenden Ultramontanen jo 


verhaßten öſterreichiſchen Bewe i i | | 
i | gung mitgeteilt Hatte — dann 
— — En wiljen, wie e8 um die Bemwegungs- 
rerheit des evangelijchen Neligionslehrer® in unferen Tagen 
vielfach beftellt gewejen ift. | ; 








Sogar Barnark, 

Wo Konfirmandenunterricht und Neligionglehre in der Schule 
dem Fatholiichen Volk denunziert werden, kann die deutſche Wiſſen— 
ichaft nicht ungejchoren bleiben. Die Univerfitäten find ja die 
Hochſchulen des nad) ultramontaner Anſchauung verderblichen 
„Freien Gedankens“. Alſo entjendet auch die „Köln. Volksztg.“ 
einen Giftpfeil gegen einen der befanntejten deutſchen Gelehrten, 
gegen Brof. Adolf Harnad. 

Das tut diejelbe Zeitung, deren Spezialgebiet die Anfertigung 
von phrafenreichen Artikeln zur „Anbahnung des Eonfejjionellen 
Friedens” ift. Niemand fo wie fie hat jeinerzeit gejubelt und 
Prof. Harnad gefeiert, als er Anfang 1907 jeine bekannte 
Friedensrede zu Kaijers Geburtstag hielt. Monatelang hielt 
fie den böfen Proteſtanten und bejonders den Evangelijchen Bund 
den Spiegel diefer Nede vor. Sie jelbjt hatte ja nicht nötig 
hineinzufchauen; jo Sriedliches wie die „Köln. Volksztg.“ gibts 
nicht wieder im deutjchen Blätterwald. Und num, nach ein und 
einem halben Jahr entdeckt diejelbe Zeitung, daß Prof. Harnad 
eigentlich einer der Schlimmiten iſt. Seine Dogmengeſchichte 
iſt von der „höchſten Stelle aller Wiſſenſchaft“ in Nom nicht 
approbiert; was dieſe al3 „Geſchichte“ defretiert, ift „Wahrheit“; 
was die deutjche Wifjenichaft als wirklichen Hergang der Dinge 
aus Urkunden und nach der jtrengen Methode hiſtoriſcher For- 
ichung herausstellt, it, joweit es mit der römischen „Wahrheit“ 
folfidiert — Hehe gegen die Katholiken. Alſo: Prof. 
Harnad, der Friedensredner, im Grunde auch nur ein Katho- 
(ifenfreffer und Hetzer. 

Harnad jagt vom Jeſuitenorden: 

„Diejer Orden (der Jeſuitenorden) hat mit Hilfe des Probabilis- 
mus fait alle Todfünden im Einzelfall in läßlihe Sünden umzu— 
wandeln verjtanden. Er hat fort und fort Anweifungen gegeben, im 
Schmuse zu wühlen, die Gewiljen zu berwirren und in Beichtſtuhl 
Sünde durd) Sünde zu tilgen . . .” 

Das ift wohl im großen und ganzen Common sens der 


unabhängigen hiſtoriſchen Forſchung. Und Harnad jtellt jein 


Urteil in der Dogmengejchichte nicht auf, ohne Beweiſe beizu- 


bringen. Sich mit ihnen auseinanderzujegen, davor hütet jich der 

Rritifer der „Köln. Volksztg.“ natürlich. Cr hebt einfach den 

„immer blanken“ Schild der „römiſchen Kirche“ ; „ſie“ habe längjt 

vor Harnad die Meinungen einzelner larer Moraliften aus 
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dent 17. und 18. Sahrhundert verurteilt und „in die Beicht— 
Praris“ Der römischen Kirche ſeien ſie nicht übergegangen. Baſta. 
Nun, Harnad gibt auch auf dieſe jchon trivial gewordene, 
ultramontane Apologie des aufgehobenen und wieder begnadigten 
Jeſuitenordens Antivort, und der Mann der „Köln. Volksztg.“ 
‚enthält jie nicht vor. Harnad jchreibt: 
„Könnte man doc jagen, daß dieje jejuitii ichichte 
angehört und nicht lee are ei 
wirklich abgefallen : Über die Methode ijt umberändert geblieben 
und jie übt heute ihre verheerende Wirkung auf Dogmatit und Ethik, 
auf die Gewiſſen der Beichtväter und der Beichtkinder vielleicht im 
ei Maße aus, als zu irgendeiner Zeit. Seit dem 17. Zahr- 
a alatnoliiigen Kirche die Sündenvergebung vielfach zu 
swedmäßige Ubfolbiere geworden: man lernt das Beichthören und das 
nd beho n, wie man die Kunſt des Börjenjpiels lernt. 
lich fit ein Gewviften unverwüſtlich ijt dieje Kirche, und wie underimiit- 
am Idol zu le hör re 33 Se WIR 
le Zone de Yale mitacn! (ob 5 ae Do De, we 
s . . pr 
an FR das ijt ein wiſſenſchaftlich begründetes Urteil. Und 
Urteils % zugleich, wie ernjt es Harnad damit ift, troß jcharfen 
ohne — Kirche gerecht zu werden. Der ultra- 
nn aber verläßt nunmehr den Boden der ſach— 
schaft ARTEN er verlangt von der unbejtechlichen Wiſſen⸗ 
Kirche u b Rüdjichtnahme auf die Defiderien der Fathotijchen 
a nd ſtellt die Ergebniffe der Forſchung unter das Zeichen 
r „konfeſſionellen Hetze“. | 
alar ra Harnack ſich nicht jcheue, in einem ſolchen Ton zu 
buch“ — ſollten andere Leute, Durch das „theologiſche Lehr- 
fichfeit“ Dogmenhiftorifers „aufgeklärt“, die „katholiſche Sitt- 
SE San dr 
i : Die Stimme der Wahrheit mu weigert, 
Fl Nom wehe tut; das Licht Der —— DE er» 
ſchwengli wenn es den Gläubigen öde Stellen in dem über— 
lic = ich gepriejenen römiſchen Glaubensparadies zeigt. Frei— 
nern um man nun etwa von der alleinfeligmachenden Kirche 
ae wollte, fie follte auch ihrerſeits zarter und weniger 
tig abjprechend oder gar beſchimpfend mit den Nichtfatholifen 


oder auch mur Altfatholifen umgehen, jo würde man bald Hören, 


dag lei etwas ganz anderes. 
— Die katholiſche Kirche hat nämlich die „Wahrheit” und 
Staat Hat die Katholifen in ihrem heiligſten Necht zu 
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ſchützen, dieſe „Wahrheit“, wo und wie immer der einzelne 
wolle, zu befennen. Wo dies Befennen aufhört, beſtimmt die 
Kirche; unbekümmert um die anderen Konfejlionen und frei von 
„Menſchenfurcht“; der Staat hat hier abjolute „Religionzfreiheit” 
zu gewähren und „Toleranz“ zu  präftieren. Dem Bekennen 
jener anderen nichtkathofiichen Wahrheit aber, wie jie z. B. die 
Geſchichtswiſſenſchaft auf Grund wirklicher Geſchehniſſe feititellt 
und verkündet, jet nach ultramontaner Auffaffung auch wieder 
der „Katholizismus“ Grenzen; und zwar in der Weije, daß Die 
„verlegte katholiſche Volksſeele“ aufgeboten wird und „Schonung 
der katholiſchen Empfindungen” fordert. Der Staat aber hat 
in diefem Falle mit der „Toleranz“ und „Lehrfreiheit” jo zu 
verfahren, als ob fie nicht da wären. Zweifellos ein fein aus- 
geffügeltes Syftem, dag ſelbſt nicht jo charakterlos iſt, als es 
Charakterloſigkeit von der Gegenſeite, dem Staat, verlangt. 
Und daß man mit dieſem letzteren, wenn nötig, immer auf dem 
Boden der Machtfrage verkehren kann, dazu iſt ſchließlich das 
Zentrum da, die Partei für Wahrheit, Freiheit und Recht. 


Papierne Scheidewände. 


Einzelne Zuſchriften ſind auf das praktiſche Ziel bedacht, die 
Abonnentenzahl der katholiſchen Blätter zu vermehren. Wie 
proteſtantiſcher Religionsunterricht, Konfirmandenunterricht, Lehr— 
und Geſchichtsbücher in der Schule, die geſamte Wiſſenſchaft ge— 
reinigt werden ſollen von allem, was der ultramontanen Welt— 


anſchauung zuwider iſt, ſo geht das Beſtreben erſt recht dahin, 


die öffentliche Meinung, die Preſſe von allem Antiultramontanen 
zu desinfizieren. In Diejer Beziehung scheint cine bejondere 
Drganifation der Einfhüchterung zu bejtehen. Es ift 3. ©. 
vorgekommen, daß in einer faſt ganz evangeliichen Stadt ein 
fathofiiher Kaplan die am Ort erſcheinende Zeitung. gebeten hat, 
feinen Bericht über eine Verſammlung des Evangeliichen Bundes 
zu bringen. Leider find ſolche Spefulationen nicht immer er- 
folglos geblieben Nicht zum wenigiten hängt damit die ver— 
hängnisvolle Unkenntnis zufanmen, die in weiten protejtantiichen 
Gebieten über Zentrum und Ultramontanismus vorhanden ift.. 
Es herrſcht dort über eine der bremnendften Zeitfragen ein 
großes Schweigen, während in der Tatholiichen Welt die intran- 
figente, fanatifch-polemijche Zentrumsprefie das Feld völlig 


* 
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beherrſcht und außer Hunderten kleiner und großer aggreſſiver, 


unchriſtlich· demagogiſcher, unfromme-hafjender Artikel gegen Staat, 
Proteſtantismus und ſämtliche Parteien, die dem Bentrumsjocd) 
ih nicht fügen wollen, w enig wirklich religiös Erbauendes und 
fulturell oder literarifch VBereicherndes veröffentlicht. Und trotz— 
dem man dieſe papiernen Scheidewände zwijchen Ratholifen und 
Proteftanten aufgerichtet hat, trogdem Päpſte, Biichöfe, Klerus 
und Zentrum für die Alleinberechtigung der Bentrumsprefje im 
‚der fatholifchen Familie eintreten, joll die nichtkatholijche 
a keinesfalls Gleiches mit Gleichem vergelten, ſondern fleißig 
— Blätter leſen. Der Zweck iſt natürlich wieder rein 
hie: die MWiderftandsfraft der anderen würde lahmgelegt 
während die katholiſche Welt immer die gleiche Ge⸗ 
im Bann ihrer konfeſſionellen Vorurteile zeigen 
Saat 5 Eine Zuſchrift am 29. Auguſt an die „Köln. Volksztg.“ 
das ausdrücklich in folgenden Worten: „die libergke Preſſe 
Re a iſt Die gefamte nichtfatholijche) würde von ihren Leſern 
a ‚werden, ihre mehr over minder falſche Bericht⸗ 
Gefeltiche einzustellen. Darum follen unausgeſetzt in Kaſinos, 
höfe Hotels, Reſtaurants, Leſehallen und auf den Bahn— 
u Tatholiiche Zeitungen verlangt werden.” | 
Kür — dann aber das Publikum, angewidert von der jeſuiti⸗ 
SEN erlogenheit und Verſchmitztheit, dieſe Blätter beifeite wirft? 
Ko sa, dann Hat eben wieder der protejtantijche Schul- und 
nfirmandenunterricht Schuld. 


Allerlei Rlalfıh. 


Üiberang harakteriftiich für das Niveau der Polemik gegen 
— —7 iſt der zum Teil geradezu kindiſche 
‚ der dem ganzen Gewebe Farbe geben ſoll. Da erzählt 


d 
ie „Köln. Volfsztg.“ von einer „eingebildeten“ und ſonſt kon— 


Klonelt tattoolten adligen Dame, die bei der Empfehlung einer 
Sie m — gejagt Haben joll: Zwar fatholifch, aber. nett. 
ſprach üßte nämlich nicht, daß ſie zu einer kathoͤliſchen Frau 
Na Hätte fie eine Proteftantin empfohlen, wäre das wohl 
—— ſchwerere Beleidigung empfunden worden. Weiterer 
Be Ein proteftantijcher Richter preift einem Kollegen Die 
De —— und Objektivität ſeines katholiſchen Vorgeſetzten. 

rKollege iſt katholiſch, alſo iſt er empört, Daß man überhaupt 


— 
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Beſorgniſſe gehabt hat. Eine evangelifhe Frau in Aachen cr» 
ſchrickt fich, als ein katholiſcher Ordensbruder bei ihr Elingelt 
und um Gaben bettelt. Sie ſchlägt ihm die Tür vor der Naje 
su. Das gibt einen Artifel in der „Köln. Volksztg.“ über 
proteitantiiche Voreingenommenheit. 

In einem Weinlofal Berlins macht irgend jemand ein paar 
flegelhafte Bemerkungen, als ein katholiſcher Pfarrer am Tiſch 
voritbergeht; ein katholiſcher Geſchäftsreiſender, der in der Nähe 
fit, Hört das und benußt das und ähnliche Neminijzenzen, um 
einen Brandartifel iiber den armen verfolgten Katholizismus zu 
ichreiben. Ob der jemand nicht aber katholiſcher Konfeſſion 
war? Aus Holſtein meldet eine Zuſchrift u. a, daß ein Arzt 
den Standpunkt vertreten habe, daß an den Flottenvereins— 
ſtreitigkeiten das Zentrum ſchuld ſei, andere nannten die „Köln. 
Volksztg.“ das „größte Hetzblatt“. „Unwiſſenheit, Haß, Ver— 
bohrtheit gegenüber dem Katholizismus“, jo ſchreibt der Ein— 
fender darüber fein Reſümee. 

Schließlich teilt ein alter fatholiiher Handwerksmeiſter aus 
feinen Erinnerungen mit, daß man ihn, als er im Jahre 1866 
Hei Guben in Quartier fam, wegen feines Glaubens wie einen 
Chinejen betrachtete. 

Den Vogel ſchießt aber in diefer Art Klatſch dev Landtags— 
und Reichstagsabgeordnete Sittart ab! Im Aachener „Echo der 
Gegenwart“ (16. 8. 1908) wärmt er alte Albernheiten auf, die der 
Zentrumsabgeordnete Bachem im Neichstag einmal unter all- 
gemeiner Heiterkeit zum beiten gegeben. Daß ein protejtantijcher 


Abgeordneter in feiner Jugend ehrlich geglaubt habe, die Ratho- 


fifen kämen ſchwarz auf die Welt, und im protejtantijchen 
Religionsunterricht fei vorgetragen worden, daß die Katho- 
fifen mit Hörnern auf die Welt kämen. Welche Geiſtesverfaſſung 
muß doch ſo ein kluger Mann wie Dr. Bachem gelegentlich zur 
Verfügung haben, wenn er es fertig bringt, Scherze, mit denen 
man ihn zum beſten gehabt, dazu zu verwerken, die Katholiken 
vor den bemitleidenswert dummen Proteſtanten graulich zu machen! 
Man kommt aber aus dem Kopfſchütteln nicht heraus, wenn man 
den Reihstagsabgeordneten Sittart folgendes vortragen hört: 

„Ein Aachener Geiſtlicher erzählte mir vor einigen Jahren nad) 
feiner Rückkehr von einer Reije, auf der er in jehr angenehmer Gejell- 
ſchaft mit einen evangelijhen Ehepaare zujammen war, daß eines 
Tages während des Eſſens die Dame auf jeine Bemerkung, daß er 
tatholiſcher Geijtlicher fei, plöglich erbleichte und erjchredt einen Blick 
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lo auf jeine Füße war. Als der Ehemann: das Er: 
merkte, fagte u — das unbegreifliche Benehmen der Danıe be- 
jeiner Gegend — He —— des Verhaltens ſeiner Frau, in 
vielfach die Anſchauun Ken or den „ hellen“ Sadjen — herrſche 
Geijtliche, habe Mierdei ‚der tatholif, vor allen aber ber fatholijche 
das Königrei Sadj ejüße. Und auf meinen eigenen Reiſen durch 
ſchauunge jjen bin ich ſelbſt Zeuge ſolcher töridten Ans 
ar n und Meußerungen gewejen.“ 
19. een das Land it, wo man noch am Ende des 
muß die en an den Teufel Bitru geglaubt hat. Man 
angefangen urgen Des Ultramontanismus bereijen, von Rom 
machen. Mann Erfahrungen mit teuffijchen Pferdefüßen zu 
in die Schuf muß bei dem großen Theologen Pius IX. Perrone 
Hören, der Sr gehen, um dejjen Zehre von dem Schauder zu 
nur den ur en guten SKatholifen überlaufen joll, wenn er 
abgeordnete Ss „Proteſtant“ hört. Aber der Reichstags— 
ie er im 6 A art begründet ja auch mit jolchen Scherzen, auf 
Desinfektio eiten Fall Hineingefallen ift, warum er mit dem 
| nsplan der „Köln. Volksztg.“ einverjtanden tjt. 


ee Re Dax ceterum censeo. | 

jollen dien tüchtige theologiſch und philoſophiſch geſchulte Männer 
ismen, Be ran Schulen gebrauchten Bücher (Kate- 

alle über d ichtsbücher uſw.) auf ihren Inhait unteriuchen und 

‚gehenden er Rahmen einer angebradten Kritik hinaus” 

bangefifchen et uns Katholiken beleidigenden (!) und Die 
erausfuche - Mitbürger gegen uns verhegenden Stellen 

uden und der breitejten Deffentlichkeit übergeben. * 


| Feiedenspfa E) al dem MWuft von. Schmähzujchriften Der 
Ipendet, nn der „Köln. Volksztg.“, dem Herr Sittart Beifall 
un stelle man fich eine folche Kommijfion bei der 


Urbeit | 

vom Anne a paar Jeſuiten desinfizieren und Herr Sittart 

zur Sprache, q ringt nachher im Abgeordnetenhaus ihr Elaborat 

beint Seftrite Jahr für Jahr mit dem Refrain des jeligen Lieber 
enantrag: quousque tandem Catilina, Staat, wie 


ange wi 
illſt du dulden, daß der Proteſtantismus den Frieden ſtört.“ 


et mi ; 
Ce MR Zentrum Geſchäfte machen will, höre jein 
tiſchen — Unter-Bormundjchaftsitellnng der proteſtan— 
Mer SO ungen Schulen und Univerjitäten. 
geſetz geiwi I ivie dies ceterum censeo einjt beim Sejuiten- 
wirkt hat, wird hier nicht bloß Phantafien jehen. 


Intereſſen freie Geſchichtsſchreibung aus den Urkunden geſchöpft 





Wie der evangeliſche Religionsunterricht 
fein Toll. 


An einer Stelle wird in den Zuſchriften an die „Köln. 
Volksztg.“ genauer verraten, Was ber Ultramontanismus im evan- 
geliichen Neligionsunterricht nicht mehr dulden will. Eine Arbeits- 
probe der famoſen Ausräucherungstommilfion.. Da heißt es 
über die Art der Belehrung über „Katholika“, die Die 
proteftaniichen Schulfinder aus ihren Schulbüchern ſchöpfen: 

„Es liegt vor mir ein Nealienbud) ‚für die Hand des Schülers 
bearbeitet von L. Kahnmeyer und 9. Schulze, Scdulinjpeltoren‘, Verlag 
von Velhagen & Klajing, Bielefeld und Leipzig. Von dieſem Nealien- 
buch gibt es zwei Ausgaben: eine für Simultanjchulen, eine zweite für 
evangeliide Schulen. Yn lepterer it zu leſen — wir berichten 
nad) der 38. Auflage vom Fahre 1901 — auf Seite 57: ‚Aber nod) 
einträglicher als die Lehre vom Fegfeuer war die Lehre vom Ablaß. 
Wenn nämlich ein Uebeltäter vom Prieſter zum Faſten, zur Geißelung, 
zur Wallfahrt uſw. verurteilt war, jo fonnte er ſich durch Geld von 
diefen Strafen lostaufen. Er erhielt dann einen Schein, daß ihm die 
Strafen erlaffen feien. Beim Nolte bildete fi daher allmählich der 
Glaube aus, dag man ſich durd) Geld auch bon den ewigen Strafen 
freimachen Tönne,‘ Seite 58: ‚Das Volt wurde in Dummheit und 
Aberglauben erhalten. Wer in der Bibel las, wurde jogar als Ketzer 
beitraft.‘ Seite 61: ‚Unter den in Deutjchland herumziehenden Ablap- 
fränıern iſt befonders Tegel bekannt geworden. Dieſer trieb die ärgjten 
Mißbräuche mit dem Ablaßhandel und machte daraus mur ein gewöhn- 
liches Geldgeſchäft » - Nun forderte Tegel fleißig zum Kaufe der Ablap- 
hriefe auf umd verhieß spolltommene Vergebung der Sinden« jeden, 
der fid) einen ſolchen Zettel faufte, Von Reue und Buße jchiwicg er. 
Man erzählt, daß er gerufen habe: »Sobald das Geld im Kajten klingt, 
die Seele aus den Fegfeuer ipringt.« So verführte er die Leute immer 
mehr zu dem Glauben, daß für Geld wirklich Wergebung der Sünden 
zu erlangen ſei. Sie zahlten für ‚einen Meineid 9, für einen Mord 
8 QDufaten ufw. 5a, man fonnte Ablaß befommen für die Sünden, 
welche man noc) begehen wollte‘ Geite 62, Anmerkung: Do joll 
Tegel einmal mit eigener Münze bezahlt: worden fein. Einjt, jo er— 
zählt die Sage, fam em Ritter zu ihm und begehrte Ablaß dafür, 
daß er jemand auf der Straße berauben wolle. >»Ei«, jagte Tegel, 
sein folder Zettel ift aber feuter« und forderte «30 Taler. Als aber 
Tetzel mit jeinem ſchweren Kaſten bald darauf durch einen Wald fuhr, 
ſprengte plöglic) der Ritter an ihn heran und nahm ihm den Kaften 
Tetzel verfluchte ihn in den Abgrund der Hölle; der Ritter aber 


weg. rund. 
zeigte lachend jeinen Ablanzettel und ritt mit dem Gelde davon.“ 


Das ift eine durchaus wahrheitsgemäße Darjtellung des 
Ablaßſkandals, wie fie die unbeſtechliche und. von fonfejfionellen. 
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Hat. € : 
onen uch feine „KRatholifa“, die hier dargejtellt werden, 
Kanfe Sehifber der Geburtsgejchichte der Reformation. 
ſchreieriſchen a, ert Tegel als den ſchamloſeſten jener marft- 
Berediamfeit — die ihre Befugniſſe mit blasphemiſcher 
wenigſtens Te trieben hätten. Auch katholiſche Gelehrte haben 
„Köln. Volks ; * preisgegeben. Dem Ultramontanismus Der 
geliſchen —— erſcheint dieſe wahre Darſtellung, evan— 
hetzende Beleh n in evangeliichen Schulen dargereicht, al3 ver- 
Zufammenhan rung über „Katholifa“. Sie jchreibt in dieſem 
Katholiken“. g von „Unfug“ und „Berunglimpfung der 

Wel | | 
ebangeriigen aahebeit“ fie dann über die Reformation in 
natürlich. am H Hufen dulden möchte, darüber wird man ſich 
chismen. Ben Belehrung holen in den katholiſchen Kate- 
ſteht, ift „Wah 5. 3. im Satechismus Der Kölner Erzdiözeſe 
(jo, meint u Se ' im Sinne ber heutigen fatholijchen Kirche. 
Maßſtab sein ne Kölner Zentrumsblatt, muß dieſe Darftellung 
und Religionsunte das, was im evangeliſchen KRonfirmanden- 
Friede’ erreichen erricht geduldet werden darf, wenn Eonfeffioneller 
der übrigeng q ſoll. Nun beſchreibt aber dieſer Katechismus, 
zugibt, den Error) einen gewiffen Mifbrauch der Ablaßpredigt 
Ms „Luther Bra g der Reformation u. a. folgendermaßen: 
a und Priete- ner — der — De er as 
- au rn ele a { ne zur 
\chöpfe; abe  ähmte fi, daß a feine En ehuie Yale der Bi e 


. >. * I d * 
bald in die , uch falſche Auslegung derjelben irre gelcitet, verfiel er 
o behauptete 


e en ; x 
t, der Men barjten Widerjprüche und Srrtüner. x 
r weder DIE 


Spebote halten, Met freien Willen, folglid fönne € 
a8 Böfe meiden; die Sünde verdamme den 


enſchen ni 
er in Kur Ht, wenn er nu 
zer feft glaube uſw. Deſſenungeachtet gewann 
—— großen Anhang; denn der finnigen 
Klökten Lehre rer bequeme, dem fjinnlichen Menfchen zu- 
er si Stifte ſehr ae Großen kam die Aufhebung der 
1 er ma - 1. { 
rd erg die 1901 im Sefuitenlager zu Feld— 
tche erarbeitete bir ‚zu Vorträgen für Vereine, Schule und 
von Profefſo — „Seichichte der katholiſchen Kirche” 
| Empfehfungsschreifen 7 Ender zur Band, verjehen mit einem 
Jugend⸗ en vom Linzer Biſchof an die liebe „ſtudierende 
von Luthers hat man auf zwanzig Seiten ein Sammelbeden 
—— Send, wen Kin 
ite ausmachen. Und wie da der „Wahrheit“ Die 


„guten Seiten” 





Ehre gegeben wird. Luther ein Gottesläjter 
gegen Feind und Freund gleich gehäfiig, wä 
ihmeichelte, ein Säufer, ein von 
(ev heiratete‘); er widerſpricht ſich 
Glück hochmütig, ſein Gemütsleben wa 
ulm. Von Tetzel aber heißt es, daß 
Unfug getrieben habe, daß Luther, 
ſeiner, des Dominikaners, größeren Er 
eiferſüchtig war und fpäter fein perſönlicher Gegn 
Tetzel gewiſſe Irrtümer Luthers ö 
legte. Tetzel ging dabei gegen Lut 
vor; ihm war es nur um die Sach 
Wahrheit.“ Der Teufel Luther — 
dies unglaubliche Gemengſel 
für den „Unfug“ der evang 


getaufcht werden. 
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TEN 


von. Dichtum 


her nicht mal herauf 
e zu tun. „Das ijt Die 
der Engel Tebel. 
g und Fälſchung joll 


er, ein Schhriftfälicher, 

hrend er den Großen 
feruellen Trieben Beherrichter 
öfter, ift im Unglüd feig, im 
x ein ſehr unglückliches 
er nie mit dem Ablaß 
der Auguftiner, nur wegen 
folge im Ablaßpredigen 
er wurde, als 


ffentlich und treffend wider⸗ 
ordernd 


Und 


eliſchen Geſchichtsdarſtellung ein⸗ 


BETONEN" 








Bonn der Religionslehrer die Frage jtellte: Haben die Katholiten cin 
Gewiſſen? Zur Beantwortung rief er den Sohn eines emeritierten 
proteftantiihen Paſtors auf. Als diefer „ja antworteie, erwiderte der 0 


Lehrer: „nein, die Katholifen Haben fein Gewiſſen!“ Unſere protejtan- ’ 
tiſchen Mitſchüler wußten, was jie bon einer derartigen Beleidigung | | 
der Katholiten zu halten hatten. Sie erzählten uns den Vorfall jofort Be, 
nad) Ablauf der Stunde mit dem Ausdrud größter Entrüftung.” Ä R 
Im Dftober erichien dann in der „Köln. Volksztg.“ eine 2 


glatte Berichtigung diefer nahprüjbaren Zuſchrift. Ohne daß 
das Blatt verjuchte, etwas von den eigenen Behauptungen zu retten, 
widerrief es die ganze Geſchichte in allen ihren Einzelheiten. 

Die zweite Zufchrift, die ſich Fontrollieren fäßt, erjchien am 
21. Auguft in Nr. 122: | | 


„Wir lajfen uns zu viel gefallen. 

Zu dieſem Thema fehreibt man uns aus Krejeld: 

Bon 1899—1905 hatte ih in einer Der gröpten Gemeinden des 
Eſſener Snöduftriebezirts (Borbed) zu unterrichten. Ich erinnere Mu 
noch jehr gut, daB eines Tages Klagen einliefen, dab ſich mittags auf 
dem Heimwege die katholiſchen Schüler der Oberklaſſe mit den ihnen 
begegnenden evangelifchen Schülern geſchlagen hatten. Als ich mut dem 
Kaſſenlehrer, einem älteren und ſehr ruhigen Hauptlehrer, über den 
Fall ſprach, jagte diejer reſigniert: ‚Der Konfirmationsunterricht hat ja 
wieder begonnen; vorher hört man nie etwas im Jahre über Schläge 
teien zwiſchen katholiſchen und ebangeliſchen Schullindern⸗ Wir ver— 
ſtändigten uns in der Folge mit dem ebangeliſchen Hauptlehrer dahin, 
daß in allen Fällen folder Streitigleiten Sämtliche daran beteiligten 
Kinder beftraft würden, ohne lange Unterjuchung, WET angefangen hatte. 
Auch Hier in Krefeld haben wir jeit Jahren zu beobachten Gelegenheit 
gehabt, daß die ebangeliſchen Kinder, die früher nad Kinderart mit 
katholiſchen Nachbarlindern zu ipielen pjlegten umd auch den latholiſchen RR 
Geiftlichen, die in der Nähe wohnten, freundlich waren, nit dem Bes — 
ſuch des Konfirmationsunterrichtes mertwürdig ſich abſchloſſen und wie 
ſcheu ſich zurückzogen. Sn weiten Kreiſen katholiſcher Geiſtlichen und 
Laien herrſcht die mir oft geäußerte Anficht, daß vielfach im Konfir- 
mandenunterrichte mit großer Schärfe die trennenden Momente zwiſchen 
den beiden hrijtlichen Konfejjionen hervorgehoben umd dabei die katho⸗ 
liſche Konfeſſion in einem überaus abfälligen Tone beurteilt wird. 


Der Borbeder Fall ſcheint doch nicht ſo günſtig für die 
katholiſchen Jungen gelegen zu haben; oder warum „verjtändigte 
man fi dahin“, daß ſowohl die evangeliſchen wie die katho— 
liſchen Schüler bei wieder vorkommenden Prügeleien beſtraft 
werden ſollten? Wenn die Katholiken von den Evangeliſchen 
rein aus Fanatismus verprügelt wurden, wird man doch nicht 
die Hand dazu bieten, daß fie dafür auch noch ſeitens der Schule 
beftraft werden. | 


Die proteftantifche Schandfüule, ein infames 
Unternehmen. 
Ans Helbfigericht der „Köln. Volksztg.“ 


Dur wei kontrollierbare Zuſchriften. 


Das Gebäude von Zuſchriften in Der „Köln. Volksztg.“ 
De den nennen Reltgtonsunterricht im Kon— 
ee und Schuljaal ijt fertig. Ein geradezu groteskes 
Untern Aber dieſe „Schandpyramide“ wird ein geradezu infames 
ee et wenn man zu der Überzeugung kommt, jeine Bau- 
Pfarr sum guten Teil nachgeiviejenermaßen katholiſch-chriſtliche 
est find nicht willens oder nicht imftande, Die Ber- 
konfein: ung zu übernehmen für ihre ungehenerfiche, an die 
es in OSLLEN Leidenſchaften appellierende Anſchwärzung 
dieſer liſchen Zeitungen wehrloſen Proteſtantismus. Zu 
inneren ns aber muß man kommen, wenn man zu ‚ben 
Broich nwahrjcheinfichfeiten, die auf den Blättern dieſer 
feſtgelegt ſind, folgende Tatſachen erwägt. 
und ee Zuſchriften an die „Köln. Bolksztg.” find anonym 
pri er zwei Bufchriften jo gehalten, daß feine Nad- 
Tung möglich it | | 
öffentlich uanen lautet Die Eine die am 26. Auguſt ber- 


4: „gum Beweiſe dafür, i Pr 
t —* afür, in welchem Maße nicht ſelten im proteſtan 
er Religionsunterricht die Katholiken — werden, ſchreibt 

aus Weſtfalen das Folgende: 
itantif en Winterhalbjahr 1899/1900 ereignete es ſich, daß im protes 
n Religionsunterricht der Oberprima des Sal. Gymnaſiums zu 
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er Nun aber Krefeld! 
ne! — — genommen, fich zu den Behauptungen 
Mn ee De refelder katholiſchen Kaplans oder Pfarrers (?) 
eh en ijt jeit 141), Fahren Bajtor in Rrefeld, hat 

gehört, daß in Krefeld jelnft jemals eine ſolche 


Klage, wie fie di 
ge, wie fie die Zufchrift an die „Köln. Volksztg.“ enthält,‘ 


erhoben worden ift. Er jchreibt: 

7 . . 5 2. 
— —— Jahren Mitglied der ſtädtiſchen Schuldepu— 
ertreter der — auch ſonſt in den loyalſten Formen mit dem 
Stadtidulinipektor fr je Geijtlichfeit, bejpreche mit dem fatholijchen 
find, Follegial EN auch die evangelifchen Volksſchulen unterjtellt 
ebiet und Habe nie undſchaftlich alle Vorkommniſſe auf konfeſſionellem 
wahrſcheinlich erſchei eine Klage gehört, die nur von ferne das als 
feine auch meine en ließe, was jener Schreiber behauptet. Ich 
fein einziger — En egen jo genau, daß ich ruhig behaupten kann; 
mäßig im Konfirı enſowenig wie ich jelbjt —- wird, wenn er pflicht- 
fih jo über die ne eiagt die Unterfheidungslehren bejpricht, 
unnatürliche, holiſche Konfeſſion äußern, dag ein Kind daraus jo: 


Schrei : Ä : 
ee Rei angibt. Was er jchreibt, ſind ganz gewöhnt 
eweiſes bringt ölinungen, Tür die er nicht die leifeſte Spur eines 
reines GSewiffen.“ evangeliihen Paſtoren haben in der Sade ein 
Damit Haben fi De 
ich Die einzigen bei -plfierbaren Bus 
ſchriften als unmwahr nlagetvieten. 5 * 


Die mögliche Rehrſeite Der Medaille. 


—— — ſehr die Frage, wer eine unparteiiſche 
die proteſtantiſch Date ihres Unterrichts eher zu fürchten hätte, 
Schon an Me An die Fatholijchen Pfarrer. 
der katholiſchen Bevöff lamtfeucht feines Wirfens, der Abjonderung 
und Fußballvereine ee bis zur Gründung fatholijche Dachdeder- 
Univerfafnionarchen erfennt man das völlig in der Hand des römifchen 
wenn nicht ehrlich jtehende ultramontane Offizierkorps. Und 
ihre Sammelma Se Friedensliebe die proteſtantiſche Seite abhielte 
türmen, um auch zu öffnen, würden Berge Zeugniſſe ſich 
Unterricht — leinen und einzelnen den „friedeſtiftenden“ 
andersgläubige An katholiſchen Klerikers zu beleuchten, der die 
Es — angeblich ſo gar nicht feindlich berührt. 
z. B. evangeli eichtes, Beiſpiele zu veröffentlichen, wie oft 
igeliſche Konfirmanden von katholiſchen Kindern wegen 


1 * 
hres are verhöhnt worden find. Sn der „Bolfszeitung für 


Der evangelische Pfarrer Stark in 


häßliche perfönliche Gepflogenheiten entnähme, wie fie der 
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Weſtdeutſchland“ (Nr. 201) jind kleine Erfahrungen auf dieſem 
Gebiet mitgeteilt. Wie ein fatholifcher Volksſchullehrer protejtau- 
tiichen Kindern zugerufen: „Ihr verdammten Ketzer, wollt ihr 
euch hier wegſcheren!“ Wie die evangeliſchen Kinder von ihren 
katholiſchen Spielgenoſſen immer wieder hörten: „Ihr kommt nicht 
in den Himmel.“ Wie das Töchterchen eines katholiſchen Arztes 
zu ihrer evangeliſchen Mutter (die Kinder waren alle katholiſch) 
geſagt Hat: Nicht wahr, Mütterchen, das iſt nicht wahr, mas der 
‚Pfarrer gejagt Hat, daß alle Evangeliſchen nicht in den Himmel 
fümen! Das legte Beiſpiel enthält zugleich die jchärfite Ver⸗ 
urteilung der katholiſchen Praxis, die es gibt, aus dem Munde 
eines der Kleinſten, die Chriſtus geſegnet hat. Und ſo könnte 
man fortfahren mit Beiſpielen, um eine Gegenliſte katholiſcher 
Verhetzung aufzuſtellen; das Material würde wahrhaftig nicht 
mangeln und es würde ſich nur um erkundliches, beweis— 
bares Material handeln. Da es uns aber um einen Beitrag 
zur Eonfejfionellen Friedensfrage zu tun ft, auch damit die 
evangeliiche Seite nicht veingewajchen wäre, daß der katholiſchen 
gleichfalls Sünden nachgemwiejen wirden, jo ijt die Frage wichtiger, 
was von den Denunziationen der „Köln. Volksztg.“ zu halten 
ijt und ob die Denunziantin zumindeſt für die Einleitung einer 
Unterfuchung, eines Prozeſſes zu haben war, um die Angeklagten 

zu überführen und die Anklage zu beweijen. 


ions unterricht in Schule 
eligiöſes und ſilkliches 
unkon- 


Der evangeliſche Relig 
und Kirche, ein hohes I | 
Gut und die Tragiveite Der anonymen, 
frollierbaren Behr. 
Man muß fich die Tragweite der Aktion gegen ‚ben 
Konfirmandenunterricht Hat machen, Die die ganze evangelijche 
Welt in Deutfchland berührt. — Hi in die De aller 
klar  spangelifhe Pfarrer U ernimmt, wenn er 
Ne | he Mündigkeit vorbereitet. 


die jungen Christen auf Die evangelil vorb 
Dan ik * a Stunde dor Augen haben, in der nad) 
Ablauf des Konfirmandenjahres Alt heiliger Stätte inmitten der 
Eltern und Verwandten das evangeliſche Bekenntnis von friſchen 
Lippen ertönt und der Segen Gottes ſich auf die jungen Stirnen 
gejtehen, daß in evangeliihen Landen 


niederſenkt. Man muß ſich 


— 











- jeder, er mag zur Kirche ftehen wie cr will, wenn er nur Der 


Wahrheit die Chre gibt, zweifellos befennen ivird, daß das Ver— 
hältnis zu den Katholiken bei der Konfirmation überhaupt keine Er— 
wähnung findet, cebenjo wie es im Konfirmandenunterricht jehr im 
Hintergrund bleibt. Man muß in feiner ganzen Tiefe und Schwere 
den furchtbaren Vorwurf begreifen, in dem evangeliichen Konfir- 
mandenunterricht werde die Saat des Katholifenhafjes und eigentlich 
nur ſie ausgeſät, man muß den Gegenſatz einſehen des Geiſtes 
der Liebe, der die Seele jedes chriſtlichen Unterrichts ſein ſoll, 
und des Geiſtes des Haſſes, von dem beſeſſen die evangeliſchen 
Pfarrer nad) der Behauptung des größten Zentrumsblattes ge- 
rade dann fein jollen, wenn fie die deutjche evangeliiche Jugend 
mit Ehrijtentunt, Religiojität und Moral augrüften jollen für den 
Kampf ums Dajein draußen im feindlichen Leben. Man muß 
endlich die Macht, den Umfang und die Folgen der Verdächtigung 
ermeſſen, die ſo von einem katholiſchen Blatt, ohne ein Hemmnis 
auf geijtlicher Seite zu finden, in fanatijierte, täglich mit demjelben 
Miptrauen erfüllte Mafjen geſchleudert ward, einer Brandfacdel 
gleich, bie in den Blindgläubigen die Leidenjchaften zur Er- 
plojion bringen ſoll. Dann wird man begreifen, welche Ungeheuer— 
lichkeit ſtraflos ein Blatt begeht, das wohl die Volkswut ſchürt, 
aber den Mitbürgern, gegen die dieſe Volkswut gerichtet wird, 
verwehrt ſich zu rechtfertigen und Klarheit über die erhobenen 
Anlagen zu ſchaffen. Nur das allerſchlechteſte Gewiſſen, das 
Bewußtſein, mit Fabeln und Legenden operiert zu haben, und die 
Furcht, entlarvt zu werden, kann dann die Brandmarkung, ein 
Denunziant wider beſſeres Wiſſen zu fein, mit eiſerner Stirn hin— 
nehmen. Das ganze Gebäude der Anklage aber ſtürzt in ſolchem 
Fall zuſammen und der Denunziant allein ſteht gerichtet, mit 
ihm alle die, welche Nutzen aus ſeinem Tun gezogen haben und 
ſolche Mittel des politiſchen Kampfes billigen. 


Das Selbſtgericht der ‚„KRöln. Volksztg.“ 


Man muß nicht glauben, daß die „Köln. Volksztg.“ mi 
N ; r ztg.“ nicht 
ſelbſt das allerjchärfite Urteil fällen wirrde, wo immer fie ano- 


nyme Anklagen gegen die katholiſche Geiftlichfeit findet. 


Pr . , 
sm Gegenteil, fie hat durchaus das Bewußtjein bon Der 
a a die ein Blatt mit jolchen, ja gewiß im 
inzelfall nicht immer vermeidbaren anonymen Anjchuldigungen 


ui ! 
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übernimmt. Juſt zu derjelben Zeit, wo jie ganz ſyſtematiſch 
Tag für Tag ein halbes Dutzend unkontrollierbare Denunziationen 
gegen evangeliſche Geiftliche und Religionslehrer in allen Teilen 
des Deutihen Reiches unter das Fatholifche Volt warf, ſchrieb 
fie — am 26. Auguft 1908 — folgenden Artikel: 


Deutſche Vereinigung und fatholifer Klerus. 


Das Drgan der Deutſchen Vereinigung, die „Deutſche Wacht“, 
bringt in ihrer Nr. 33 vom 23. Auguft einen Artilel der der Zentrums⸗ 
partei Terrorismus borwirft umd zum Beleg die Zufchrift eines fatholi- 
ihen Mitgliedes der Deutjchen Mereinigung wiedergibt. In dieſer 
Zuſchrift heißt es: 

Der Einfluß der Geiſtlichen, welche mit wenigen Ausna 


Sotolihulinipektoren find, ift bei der hieſigen Landbevölkerung ein un— 
—— die Leute talſächlich eine 


bejhränfter und derartig intenjiber, daß 
erjteren ſind. Seit der legten 


willenloje Mafje in den Händen der ( ‚mo 
Neichstagswahl werden in den Landgemeinden diejenigen Wähler, welche 


als ‚Nationallatholifen‘ befannt find oder nur verdächtig erjheinen, 
von den Geiſtlihen und deren Anhang auf alle mögliche Weiſe ein— 
geichüchtert und verfolgt. | 
Meiter heißt es, der Anſchluß an die Deutſche Vereinigung bringe 
Verdruß, wirlſſchaftliche Schädigung und Beleidigungen aller Art von 
der Kanzel. Die „Deutjche Wacht identifiziert ſich vollfommen mit der 


hmen auch 


uſchrift, indem fie am Schluſſe derjelben wörtlich ichreibt: „Es geht 
SE 3 über In N A Wahrheit, Freiheit und Recht! Aber 


eben nicht 


wehe dent aufrechten Marne, der dieſe Freiheit für fi in Anſpruch 


nimmt.” Nicht nur, daß das Hrgan der Deutjchen Vereinigung ſich in 
jeder —— am und neuerdings auch an dem Vollksverein 
für das katholiſche Deutſchland reibt, ſcheint es jetzt auch an dem 
fatholiſchen Klerus ſein Mütchen kühlen zu wollen. 

Ein Organ, das eine Zuſchrift, die gänzlich untontrollier- 
bar ift, da feine Namen genannt find, als neuen Beleg für 
politijchen Terrorismus anführt und mit der von uns wiedergegebenen 
Schlußbemerkung glatt ianftioniert, macht ſich die ſchweren Beleidi- 
gungen gegen die katholijhen Geiſtlichen, welche die Zuſchrift 
enthält, zu eigen. Dieſes Vorgehen illuftriert jo recht den 
Brogrammjah der Deutfhen Vereinigung: Berjöhnung der Kon— 
feffionen! Bei der Schwere der Ehrenkränkung unjerer fatholi- 
ſchen Geiſtlichen — Mißbrauch der Kanzel, Verfolgung Anders— 

w. — iſt die „Deutſche Wacht” verpflichtet, mit Namen 


dentender uj | ht verpfl ran 
herauszurüden. Fut fie das nicht, jo iſt ſie bei allen anjtändigen 


Politikern gerichtet. 

Bei allen anſtändigen Politikern gerichtet! Dies 
Urteil hat die „Köln. Volksztg.“ über ſich gefällt, denn fie hat 
ih, al3 man in einem beftimmten Fall dev Proteſtantenhetze an fie 
herantrat und fie um „Namen“ bat, geweigert, ſolche zu nennen. 
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Die Ableifnung des Wahrheitsheiveifes durch 
vie „Köln. Volksztg.“ 


Es war am 27. August, als die „Köln. Volksztg.“ eine 
anonyme Zuſchrift aus Barmen-Elberfeld ‘brachte, in der bie 
Berhäftniffe im Wuppertal zunächft als „im allgemeinen zu— 
friedenftellend“ bezeichnet wurden. Das wird insbeſondere an 
dem „anſtändiger“ gewordenen Betragen des Publikums gegen 
Prozeſſionen illuſtriert. Dann aber kommt der a auf 
die „Eonfeffionelfe Serhegung durch den Konfirmanden- 
unterricht“ zu fprechen, die auch in Barmen- Elberfeld eine 
Rolle jpiele. ia 

„Er habe vor einiger Zeit Gelegenheit gehabt, lid) mit einem 
Oberlehrer an einer höheren Schule (Wo?), der protejtantijcher a ange 
iſt, über derartige Vorkommniſſe zu unterhalten, wobei er eine: cell 
Unfenntnis diejes Theologen über den Konfirmandenunterricht Ha he 
ttellen können, daß man ji) über die Unfenntnis Der protejtan er 
Laien nicht zu bverwundern braude. Das Zerrbild wollte der Arne 
lehrer aus den Anſchauungen und Ausjagen von Katholifen ım 


tein fatholiichen Gegend, wo er längere Zeit anjäfjig gewejen jei, enıp- 
fangen Haben.“ 


‚So der anonyme Bericht aus dem Wuppertal. 

Einen ſolchen evangeliichen Theologen, wie er ihn ſchildert. 
der ſeine Kenninis vom Katholizismus allein aus Sc 
und Unterhaltungen mit einzefmen Katholiken gewonnen bat, 
gibt's natürlich gar nicht. Doch gleichviel, wie verdächtig auch 
die ganze Erzählung aus dem Wuppertal anmutete, Die Be— 
Hauptung von der verheenden Wirkung des Konfirmanden- 
unterricht3 war jo ſchwer, daß man vollauf Grund hatte, ſie 
näher zu prüfen. Zu dem Zweck wandten fih enangelijce 
Männer an die „Köln. Volksztg.“ und erfuchten, wie das Blat 


am 22. September jelbjt mitteilte, „die verehrliche Redaktion 


der ‚Köln. Bolkzztg.‘, vom Verfaſſer jenes Artifels die 
‚ amennennung der oder des evangelifchen Geijtlihen 
aus Elberfeld-Barmen zu fordern, Die den Konfirmandenunterricht 
zur Verhetzung benutzen“. Ebenſo „ſolle der betreffende (evan— 
geliſche Oberlehrer namhaft gemacht werden“. — 
Es war alſo nicht um Nennung des „Artikelſchreibers ge⸗ 
beten worden. Das Nedaftionsgeheimnis brauchte nicht verlegt 
zu werden. Man verlangte lediglich Anhaltepunfte, um den 
Inhalt des Artikels nachprüfen zu fünnen. Der Denunziant 
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AUCH WE 


und mit ihm die „Koln. Volksztg.“ follten vertreten, was fie 
geſchrieben hatten. | 

Die Antwort der „Köfn. Volksztg.“ war: daß der Ver- 
fajjer es „mit Rüdficht auf jeine Stellung“ ablehne, Namen 
zu nennen. Das Blatt mußte ſelbſt zugeben, daß „hierdurch 
jede Prüfung feiner Angaben auf Wahrheit unmöglich fei“. 

‚Vollberechtigt war, was darauf von evangeliicher Seite dem _ 
edlen Zentrumsblatt gejchrieben wurde: Ar: 

„Der Verfaſſer ſetzt ſich jomit (durch die Ablehnung der Nanens- 
nennung ufw) jelbjt in den Verdacht, daß er nicht aus Rückſicht auf 


feine Stellung die Namen verſchweigt umd ſich jelbjt verſtedt hält, ſondern 
weil er ſich ſtarler Verleumdungen ſchuldig gemacht und wiſſentlich un— 
wahre Behauptungen aufgeſtellt Hat, die. ihn der Verachtung der Deffent- 
lichfeit preisgeben würden. Denn er mußte bei der Veröffentlichung 
jeines Artikels ſich über die cv. Folgen feines Schrittes Klar jein. 
Die Unlauterfeit it um jo bedauerlicher, als damit der Förderung des 
fonfefjionellen Friedens die jchlechtejten Dienjte eriwiefen werden. Denn 
evangelijcherjeit3 wird man den Friedensverficherungen von fatholijcher 
Seite immer mißtrauifcher gegenüberjtehen.“ 


Dieje brandmarkenden Worte ihren Lejern zu übermitteln, 
lehnte die „Köln. Volksztg.“ gleichfalls ab, 

Ihr Verhalten in dieſem Fall it typiſch. Es verſteht ſich 
ganz von ſelbſt, daß es auch bei allen übrigen anonymen Denun— 
ziationen beliebt worden wäre. Um Gotteswillen, kein Vertreten 
und Beweiſen; die Unmöglichkeit der Nachprüfung mußte ab— 


geſchnitten werden. Tapfer verleumden, etwas bleibt dann 


ſchon hängen! 


Die „gute“ Preſſe. 


Die „Köln. Volksztg.“ kennt ihr Publikum. Wohl hätte 
jeder Staatsanwalt ſo unzulängliche Denunziationen, wie die 
ihren, an die man nicht einmal Recherchen anknüpfen Konnte, 
angewidert in den Papierkorb wandern lafien, wenn er nicht die 
Anklage auf wiſſentlich falſche Anſchuldigung gegen die 
Denunzianten erhoben hätte. Das ultramontane Tejende 


Publikum ward von der „Köln. Volksztg.“ anders eingejchäßt. 


„Man“ ift die „gute“, katholiſche Preſſe, die allein in dag 


| fatholifche Haus gehört. Die „ungläubigen“ Blätter dürfen 


nicht gelejen werden, der gläubigen Preſſe aber muß das Tütelchen 


über dem i geglaubt werden, auch ohne Beweis, ja ſelbſt, wenn 
alles gegen die Wahrheit des Mitgeteilten jpricht. Staatsanwalt 
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und Richter zugleich, hat das leſende Zentrumspublikum — 
zu verurteilen, wenn ſeine Zeitungen das — — 
geſetzt immer, daß es gegen die Proteſtanten oder En Ee 
geht. Gegen Die Geltendmahung einer jolchen unbe — 
Autorität hat ſelbſt der Klerus nichts einzuwenden, nicht N a 
Kardinal Fiſcher. Der hielt nur vor und nach der Konfirman EraR 
hege der „Köln. Volksztg.“ je eine Friedensrede, in der er a 
die PBrotejtanten mahnte, Frieden zu halten. Und in jein 


' ns Befümee der „Köln. Volksztg.“ 
Baftenhirtenbrief 1909 apoftrophierte er alle die, welche Die dns Keſün ee der ‚G 2 ztg 


konfeſſionelle Kluft nicht mit ihm in ſeinem Sinne — IN ! | 5 Eine Verlenkette aufhetzender Schlagworte, 
wollen, fogar als unfaubere Elemente. Daß er au da Be A —— 
wieder nur die proteſtantiſche Seite meinte, iſt fraglos. —— Wir verzichten auf Frieden, 


„Köln. Volksztg.“ 24. Auguft. Aus dem Artikel „Rechte 
Gegenwehr“: Aa 
„Es ift begreiflich, wenn die Anregung, von tatholifcher Seite möge 
ein Werk geſchaffen werden, welches eine genaue Wiedergabe der jahl- 
fofen Berung limp fungen in proteſtantiſchen Geſchichts⸗ und Religions⸗ 
Ka — handbüchern, wie ſie nicht nur an den Gymnaſien, jondern auch an den 
| Mittelſchulen und Volksſchulen im Gebraud) find, enthält, in weiten 
Kreifen Beifall gefunden hat. — Die ‚Köln, Big.‘ meint, daß die bor- 
geſchlagene Gegenwehr nicht dem Frieden diene, Wenn der Friede 
— darin beſtehen ſoll, daß wir Katholiken uns im proteſtantiſchen Unter- 
—— A richt mißhandeln laſſen ſollen, jo verzichten wir auf diefen Frieden.“ 
2 4 Alſo, da alles, was im evangelischen Religionsunterricht an 
1 J Kritik der römiſchen Lehre geleiſtet werden muß den ultramon⸗ 
J9 ddanen Übergöttern als „Mißhandlung“ erjcheint, fo verzichten fie 
anf Frieden, jofange es Proteſtanten gibt, die vor Rom nicht 
ins Mauſeloch kriechen, ſondern ihren Glauben bekennen. Aber 
man wußte das längſt. Die „ſtreitende Kirche” kann überhaupt 
nur an einen Frieden denken, bei dent fie Hert, alle anderen des 
eigenen Gewiſſens entledigte Sklaven find. Da fie von borme 
herein willens ift, fein Schrittchen entgegenzukommen, kann die 
„Köln. Volksztg.“ in demſelben Artikel Yeicht ſchreiben 


AR NN | „Wo auf fatholifcher Seite ähnliche Ausfchreitungen, wie im 

J Rt. Heidelberger Katechismus (jiehe im nächſten Kapitel) zutage treten — 

rd ra 2 dorlche nachzuweiſen (N) wird aber Owerlich gelingen — müſſen 
N fie natürlich ganz mit derjelben Entfchiedenheit befämpft werden!“ 







ol —9 — Wer lacht da! Vorerſt ſetzt man auch nur einen Ausſchuß 
ein, um durch Anlegung katholiſcher Maßſtäbe den ebangeliſchen 
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„Schließlich konnen wir mitteilen, daß zwei theologiſch, philoſophiſch 
und juriſtiſch gebildete Herren die im Sinne der vorſtehenden Aus⸗ 
führungen notwendige Arbeit (der konfeſſionellen Durchſchnüffelung) 
bereits gemeinſam in die Hand genommen haben. Wir bitten da— 
her, weiteres einichlägiges Material zur Weiterbeförderung an die 
Redaktion der ‚Köln. Volksztg.‘ gelangen zu Iaffen.” 


Bir wollen den konfeſſtonellen AIAxrieden 
erzwingen. 


Am 27. Auguſt ſchreibt das Blatt in einem zweiten 
Artikel: „Rechte Gegenwehr“, 910.0. | 

. «Wir wollen den Verſuch m i iſchere Gegen— 
aktion die größere Rüden, BA 1 — en — 
zwingen indem wir den Hetzern das Handwerk verleiden. Das iſt 
der Gedanke unferes Artikels: ‚Man drehe den Spieß um‘.” 

Im Zeichen des „konfeſſionellen Friedens”, der für ven 
raffiniert taktiſchen Ultramontanismus ja immer nur ein Sclag- 
wort und Manöver jein kann, will man den bewußten Protejtan- 
tismus zum Selbſtharakiri „zwingen“, während man für die 
römiſche Kirche Religionsfreiheit und Toleranz durch den 
„Toleranzantrag“ uf. im weiteſten Sinne des Wortes und 
nad) ausgiebiger Knebefung des Staat in Anfpruch nimmt. 


IRRE „Frechheit und Breurkelei“. 


Als fih der „Neichshote“ gegen die KRonfirmationshebe 
wandte und die Notwendigkeit für den ll Religions⸗ 
unterricht feſtſtellte, die Unterſcheidungslehren zu behandeln und 
die evangeliſche Lehre der katholiſchen Auffaſſung vom Chriſten— 
tum ſo lange entgegenzuſetzen, als die römiſche Kirche an ihrer 
A alleinfeligmachenden“ Meinung feſthält — Selbitverjtändlichkeiten, 
die man im 20. Jahrhundert nicht erjt zu betonen Haben jollte —, 
da brachte die, „Köln. Volksztg.“ (am 28, August) folgende 
Leiſtung weiteſtfortgeſchrittener journaliſtiſcher Verwilderung, die 
freilich in der frommen ultramontanen Preſſe alltäglich iſt: 

Ueberſchrift: Konfeſſionelle Friedensſtörung! (Jeder Pro⸗ 
teſtantismus, der ſich wehrt, ſtört nach) ultramontaner Auffafjung 
den Frieden!) Eine Nekordleiftung an Frechheit und Heuchelei 
liefert der „Reichsbote“ (Ver. 200). 

„Dieje Herren (der Reichsbote und die e i ren) halten 
es ojjenbar für ihre ‚evangelijche Pflicht‘, nich 
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boten“ ganz brillant gewefen ſei. in anderer, frü 





richt die proteſtantiſchen Schulkinder und durch bie Evangeliſation das 


latholiſche Volk in ihrem Sinne zu belehren. Gegen die ‚protejtan- 


tiſche Propaganda fünnen wir un: ren, aber die Aufhesung 
der en hen Er e a katholiſchen Vollsgenoſſen 
halten wir für im höchſten Grade bedauerlic und ſchädlich. p 
Alſo daß die proteftantiichen Schulfinder im evangeliſchen 
Sinn, in der Religion ihrer Väter unterrichtet werben, iſt hö 
bedauerlich und ftört den Eonfeffionellen Frieden. Es iſt „re 
heit und Heuchefei”, wenn das ein proteftantijches Blatt nicht zugibt. 
Das die Meinung der „Köfn. Volksztg.“ | eiß 
Man faßt ſich unwillkürlich an die Stirn; aber, IE die 
wie der Ultramontanismus Begriffe der Logik um Dora nd 
zum guten Teil umgewertet Hat, wird dieſe Anfigten 
Schlußfolgerungen für höchſt plaufibel halten. 


Nicht zu früh aufhören. 


Zwei Tage drauf, am 30. Auguft, ſchreibt ber Be 
Volkszig.“ ein Anonymus, dab der Artikel gegen ben tn 
Württemberg twohnender Mitarbeiter Tann gar nicht — 
haben, er hat anfdeinend brennende Luft auf einen 


ey: - . tſch⸗ 
fröhlichen Kreuzzug gegen die frechen Proteſtanten in Deund)- 
land und Hat Bifionen ‘von brennenden Scheiterhaufen, auf Denen 
proteſtantiſche Cehrbücher fodern. Er jchreibt: 


Der Ruf hat eingejchlagen; aber es ift zu befürchten, 
bei der Brehdebatte eike wird, wenn dieſe zu früh 


daß es nur 
aufhört. 


Die Katholiten Haben eine dide Haut der Gemütlichkeit und Gutmütig⸗ 


eeit; es dringt nicht fo leicht durch ehe man ji) aus dem Altgewohnten 


erhebt. Daher muß immer wieder auf diejelbe Sade zurug 


' gekommen werden, bis der Nagel fo feſt, in der Wand fist, dab 


1 ; jenſtvolle 
man Mühlſteine an demfelben aufhängen kann. Gine verdienſ 

Arbeit ift, BE nunmehr hi proteftantifhen Lehrbücher u onen) 
durchſucht werden; aber das genügt nicht; auch die in DIEEN büger 
jelbft auf jog. paritätiichen Gymnaſien eingeführten Gejang Äinden 
ſind einer Durchlicht zu unterwerfen; denn aud im der Ba Be: 
fich‘ fonderbare Auslaſſungen gegen den ‚alt, böjen Feind, St 
jondere Aufmerkjantfeit verdienen aud) die fog. ‚Ki — 
die für den Sonntagnammittagsgottesdienjt in manchen an a 
firchen benusten Katechismen. Des weiteren dürfen nicht vergeſen 
werden jene Religionshandbücher, Gejchihtsbücher ul. nk e 
proteſtäntiſchen Lehrerſeminaren eingeführt ſind. Dan ik 
alſo fort und Laffe nicht jo bald nad) in dem Sammeln von Matertal, 


das in diejer Richtung turmhoch ſich aufhäuft.” 





Unm die Wünjche diejes anonymen Friedensfreundes zu er- 
füllen, dürfte es wahrjcheinlich jogar nötig fein, daß im Meiutter- 
fand der Reformation verboten wird, Luthers „Ein fejte Burg“ 
zu jingen. Der Ultramontanismus würde freilich auch dann noch 
in Angſt und Sorge vor jedem proteſtantiſchen Luftzug ſein, 
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der ſeine Schäfchen berühren könnte. 


Geradezu | frevelhafter Unfug im Konfirmanden- 


unferricht. 


Eine andere anonyme Zuſchrift an demjelben Tage a 
MWeftfalen verlangt gleichfall3 eine recht 


giebige Hebe. Da Heißt es: 


„Die ‚Köln. Volksztg. ſchließt ihren Artikel in Nr. 739 Rechte 
Gegenwehr mit den Bemerkungen, daß fie die Grörterung j 
einjtellen und alles weitere den Berfajjern der angekündigten Schrift 
überlajjen fünne. Das wäre gut und richtig, falls demnächſt nad) Er- 
jcheinen des Buches dasſelbe aud) von den protejtantijhen Bajtoren 
gelejen würde Denn was erreicht man jonft dadurch? Manche jener 
Herren werden ruhig fortfahren, im Konfirmandenunterridht DIE 
bisherigen Geſchichtslügen und VBerleumdungen der tatholiſchen 
Kirhe ihren Schülern einzuflößen. 
Zügen gebranntmarft werden, kaufen jie doch nicht, und noch 
leſen jie dasjelbe nad) dem Grundjaße: Catholica non leguntur. 
unferer Anficht iſt gerade die Zeitung der geeignete Ort, wie 
wieder auf dieſe Quelle alles Katholifenhajjes und aller 


- 


nellen Berhesung aufmerkjanı 


Zeitungen aud darauf eingehen und durd) 
teftantifjhen Familien einmal Klarheit Hineingebracht wird iiber DEN 
Konfirmandenunterridt 


J 


häufig geradezu frevelhaften Unfug im 


ihrer Kinder." 


. Hier fühlt ſich der fchmähfüchtige Ultramontanismus alſo 
ichon jo ſtark, daß er die proteftantiichen Familien gegen Schule 
und Pfarrhaus aufputicht. Sie follen dafür jorgen, daß die Kinder 
nichts Konkretes mehr. von Luther, vom deutſchen Gewifjen und Der 
Freiheit eines Chriſtenmenſchen erfahren. 
gleich fordern, daß Schule und Kirche die evangelischen Kinder für 

den Eintritt in die fatholiiche Kirche geneigt machen. Was doch 
ſo ein Zentrumsmann alles proteſtantiſchen Familien zutraut! 


Das Bud, in welchem dieſe 


zu machen, damit die gegneri 


J 


Mur um Des lieben Friedens willen. 


Die „Köln. Volksztg.“ ſchreibt zu die 
leumdung folgenden Sriedensfommentar: 
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lange dauernde, er— 


etzt wohl 


weniger 
der und _ 
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dieje endlich in Die PrO” 


Warum aber da nicht 


jer niedrigen Per . 


us 


a 


ö 





„um jedes Mißverſtändnis auszuschließen, als fühlten wir den 
Beruf zu fonfejjioneller Polemik an ſich, jei unjer Standpunkt 
im folgenden noch einmal ausdrüdlich Hargejtellt: Die Quellen des 
fonfejfionellen Unfriedens find ein Gegenjtand, der aud) in der 
politijhen Prejje einmal mit allem Nahdrud behandelt werden 
muß. Parteipolitiiche Geſichtspuntie jheiden wir dabei aus, jo Har 
jih auch aus dem dunklen Bilde, das unjere Zuſchriften entwerfen, für 
jeden ergeben muß, woher die Blodjtimmung im proteſtantiſchen 
Lager kommt. Zu optimiftiichen Auffaſſungen geben die uns zu— 
gegangenen Mitteilungen wahrlich keinen Anlaß, und dod) darf man 
wohl annehmen, daß es auch dort, wo man jene Blodjtinnmung benußt 
hat und noc, fortwährend benugt, um das Zentrum künſtlich auszu— 
halten‘ und den liberalen Einfluß zur Vorherridaft zu bringen, 
einfichtige Männer genug gibt, welde die ſchweren Gefahren diejer 
geiftigen Dispofition weiter Vollsſchichten für unjer A aterland nicht 
verfennen. Sie werden daher aud die Notwendigfeit der Gewiſſens— 
forſchung, die wir in Gang bringen möchten, zugeben und werden 
hoffentlich auch ihrerſeits aus ihr Nugen ziehen können. So dürfen 
wir denn hoffen, daß aus der Erörterung, wenn fie im rechten G eiſte 
hüben und drüben geführt wird, ein wirklicher Gewinn für den fon- 
rejjionellen Frieden erwachſen werde.“ 

So ſtanden einft die Jeſuiten vor den Autodafes, als tie 
die „Gewifjensforichung“ der Inquiſition in ang gebracht 
hatten, und betviefen den brennenden Ketzern, daß der „Tonfejjio- 
nelle Unfriede“ einzig durch ihre Verftoctheit gegen die gütige 
Mutter Kirche entitanden ſei. Daß fie nun in den gejegneten 
Flammen des Scheiterhaufens brannten, dünkte ihnen ein „rechter 
Gewinn“ fiir den konfeſſionellen Frieden. Freilich es gibt jetzt 
keine Scheiterhaufen mehr. Aber der Jeſuitengeiſt iſt im 
zwanzigſten Jahrhundert ſtärker denn je; wer ihn an der Quelle 
ſtudieren will, muß die ultramontane Preſſe leſen. Dort hat 
wieder die Fähigkeit volles Daſein erhalten, zugleich zu würgen 
und zugleich mit frommen Augenaufſchlag zu behaupten, man 
jet der friedlichfte Menſch von der Welt. 


Der freffende Krebs an dev nationalen Einheit. 
Am 2. September fährt die „Köln. Voltsztg.” fort, Frieden 
zu ſtiften. Mit ihren anonymen, innerlich und äußerlich un- 


wahren Zufchriften, deren Nachprüfung fie ipäter abgelehnt und 


deren Behauptungen fie, wo Priifung möglich war, fallen ge— 
laſſen Hat, behauptet fie, jei der „Hauptgrund der Eonfeifionellen 
Streitigkeiten” geklärt. 


„Es ift der polemiſche Charakter des protejtantijchen Konfir- 


| manden- und Schulunterridt$, der durch die in Predigerkreifen 
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herrſchende Neigung, ſouverän über interne fatholiiche Dinge abzuurteilen, 
verſchärft wird. Wenn ſchon Unfinn über den Katholizismus in einer 
großen politijhen Zeitung wie der ‚NeichSbote‘ “gejagt wird, dan 
fann man ſich denken M, wie erjt die fatholiiche Lehre in einer 
pommerjhen Konfirmandenjtube verunjtaltet wird! Solde Hetzerei 
gefährdet wie ein freſſender Krebs die nationale Einheit des 
deutſchen Volkes, und es iſt die höchſte Zeit, daß dies Geſchwür aus⸗ 


gebrannt werde.“ 
Ferdinand II. Hat nicht anders gedacht, als er den fürchter- 
lichen dreißigjährigen Krieg begann, ihm gefährdete das „Geſchwür 
des Luthertums“ die nationale Einheit des deutjchen Volkes; 
der Protejtantismus galt auch ihm al3 Der „Hauptgrund Der 
konfeſſionellen Streitigkeiten“, darum begann der chriſtliche Mann 
eine Verwüſtung Deutſchlands, daß kein Stein auf dem andern 
blieb. Wie denn überhaupt das Deutſche Reich bis zum heutigen 


Tage keinen wärmeren Beſchützer und Freund hat als des Papſtes 
ultramontane Garde. 


Adhfung vor fremder Ueberzeugung. 


Am 6. September Hält die „Köln. Volksztg.“ eine Vor— 
leſung über „Achtung der fremden Ueberzeugung- Aber 
beifeibe ehrt fie dabei nicht vor der eigenen Tür, nein, ſie 
werdet ſich gegen den geijtigen Hochmut ver Protejtanien, 
der dieſe Achtung vermifjen laſſe. Daß in Wahrheit vielfach bei 
den Protejtanten mehr Achtung vor der.fremden, als vor ‚Der 
eigenen Weberzeugung vorhanden ift, bezeugt die Zujchrift eines 
„Broteftanten“ in derjelben Nummer. Da Heißt es u. a.: 


„Daß im Neligions-, bejonders aber im Konfirmanden- 
unterricht die Gefahr, ungerecht gegen die andere Konfefjion zu werdeil, 
nahe Liegt, ijt unbejtreitbar. Der fatholifche Religionsunter— 
richt hat an fich feine Veranlajjung, auf Irrlehren näher ein— 
zugehen. Auch gegen noch jeßt bejtehende Srrlehren genügt in 
der Regel als Schug das Verbot, an Gottesdienften Andersgläubiger 
teilzunehmen, die Gewöhnung der Finder, täglich Gott für die Gnade 


zu danken, daß fie fatholiiche ChHriften jind ujw. Der proteſtantiſche 


Religionsunterricht und beſonders der Konfirmandenunterricht kann nicht 
umbin, kirchengeſchichtlich zu jein. Was Luther dorfand, was er all 
die Stelle jegte, muß er um ſeiner jelbft willen gegenüber- 


ftellen, wenn er nud) vom Bolemijieren gegen die fatholijche Kirhe 


als die noch jest bejtehende abjehen jollte.' | 
Damit fol natürlich gejagt fein, und die „Köln. Volksztg.“ 


läßt in ihrem Kommentar darüber feinen Zweifel, daß der pro 


— 


teftantijche Religions- und Konfirmandenunterricht weit eher in 
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die Gefahr kommt, Feine Achtung vor fremden Ueberzeugungen 
bei den Kindern zu. erzeugen, als der fathofifche. Stellt: das 
aber nicht die Dinge wieder. völlig auf den Kopf? In Wahr- 


heit erzeugt die einfeitige Vegeifterung für daS bfoße Zugehörigteits- 


gefühl zur alleinfeligmachenden Kirche den Stand geijtigen 
Hochmuts und Mitmenſchenverachtung, wie es Chriſtus im 
Phariſäergebet gegeißelt hat. Ganz abgeſehen von unzähligen 
Verunglimpfungen der Proteſtanten, für die bei einer Umfrage 
leicht ſichere Zeugniſſe zu erhalten wären, ſind dafür die Ein— 
und Abkapſelung der katholiſchen Bevölkerungsſchicht, und die 
Friedhofsfälle im 20. Jahrhundert, die noch die Gräber der 
Katholiken durch proteſtantiſche Leichen geſchändet ſein laſſen, der 
immer wieder ſchlagende, entſcheidende Beweis. Dem Proteſtantis⸗ 
mus iſt dagegen ſogar die religiöſe Toleranz möglich; dank ſeiner 
Idee von der idealen Kirche wird es ihm gar nicht ſchwer, 
Achtung und Liebe zu den katholiſchen Mitmenſchen, Mitchriſten 
und Meitdeutfchen zu erzeugen. Weit eher, das lehrt die Er⸗ 
fahrung jeden Tag, bedarf es hier Weckung proteſtantiſchen 
Bewußtſeins als feiner Dämpfung. Es einzuſchläfern, liegt allein 
im Intereſſe ultramontaner politiſcher Pläne. 


Nach der KRonfirmandenhehze ein politiſches 
a ne nach verhfs und links. 


ofitifche Pläne fpielen am Schluß aud) in die Hetzklampagne 
der a nur zu deutlich hinein. Nachdem man 
den Konfiemandenunterricht auf, der ganzen Rinie mit Schmuß 
beivorfen, wird den Konjerbativen wieder mal von der Intereſſen⸗ 
Solidarität vorgepfaubert, die fie mit dent Zentrum, dieſer ger 
lichen Volkspartei, haben ſollen. Die Gelegenheit bietet % 
ſeltſame Haltung einzelner fonjerdatiber Organe, u. a. ein Artike 
de3 „Deutchen Adelsblatts“, in der mit ber ſchon mehrfach — 
wähnten Friedensrede Dr. Bachems fraterniſiert wird. en 
wird gegen den Katholiken von Savignt) polemifiert, Bi Ne 
Hetze gegen den Broteftantismus verurteilt Hatte. Ihm wird De 
Artikel des „Adelsblatts“ als Kronzeugnis entgegengehalten, ſozu⸗ 
ſagen als Ausweis: was willſt du, Latholik, uns ſchelten u 
Proteſtanten ausgeſprochen firhlicher Richtung uns die Friedens⸗ 
hand in demſelben Augenblick ſchütteln, wo wir den geſamten | 
Konfirmationsunterricht Der Proteftanten, eine ihrer inneren 
Kircheneinrichtungen, angejpien und an den Pranger geftellt haben. 


\ 
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Weiſe befö . : 
ben ion nieht an Te Die ‚blinden, verhetzten“ Proteſtanten 
le nd en An en; fein Wunder, daß er jet zum legten Mittel 
Ultramontanismus — das Kommändo des Zentrums und des 
unter den Konfeffionen um nad) deren bewährten Anweifungen Frieden 
das entrum erfenntlich zu ftiften. Nun, zweifelsohne wird jich dafür 
bei der nächſten Reich) Eon und alles tun, um feinen „jungen Wann’ 
wohl er ber aalnabı in Marburg durcchzubringen. Was ja 
nicht umhin können, bo dee it. Das übrige Deutihland aber wird 
Gerlad) erneut — F politiſchen Wandlungsfähigkeit Hellos von | | 
dann nationaljozial reiten ziehen. Erſt fonfervativ und antifemitijch, BR): | | 1. 
| nig, fozialliberal und ſchließlich im Begriff Bi PR. Calumniare audacter, semper aliquid haeret 
| 3 


bonhsi, Das IC eme Selma er Mann 
Mag n Eine proteltanti isſchri | 
antiſche Bekenntnisſchrift aus dem 
16. Zahrhundert als einziger Belaſtungsgrund. 
Der Altramontanismus als Kronzeuge. 


Der Heidelberger KRatechismus. 


Der Ankläger, die „Köln. Volksztg.“, erſcheint Mitte Sep⸗ 
tember noch einmal im weißem Unſchuldsgewand. Keine 
Marionetten mehr, ja, er tut jo, als wenn das ganze Haberfeld- 
treiben der anonymen Zufchriften iiberhaupt nicht geweſen wäre. 
Er fonftatiert nur eins, daß Der Brotejtantismug ſich doch 
nicht ganz gereinigt habe, daß etwas hängen geblieben und. auf 
ihm ſitzen geblieben ſei: das Wort von der „Abgötterei“ im 
Heidelberger Katechismus. Wegen dieſes Staubkörnchens bean- 
tragt. der Ankläger Die Verurteilung des Proteſtantismus, und 
der ganze Ultramontanismus ruft applaudierend ſein Anathema: 
er iſt gerichtet, iſt gerichtet. 

Es war am 17. September, einen halben Monat nach der 
Maſſenproduktion hetzeriſcher Zuſchriften gegen den Konfirmanden⸗ 
unterricht, als die „Tägl. Rundſchau“ in hochbedeutſamer Weiſe 
auf die ganze Aktion zurückkam und ‚folgendes ſchrieb: 

„Es iſt Male, daß man don ultramontaner Seite nicht 
etwa De enge Bund, für den das Uebelwollen der 
Romiſchen ja längſt zum täglichen Brot gehört, mit heftigen Angriffen 
bedenkt, jondern die die Mirde jelbjt in ihrer amtlichen Ver— 
faſſung angreift. griff bedeutet in dieſer Form eine unmittel⸗ 
bare Einmiſchung in di iniöfen Angelegenheiten der evangeliſchen 

rf es einer img) nl bwehr von zuftändiger 















Kirche. Hierfür beda x, entſchiedenen Abwehr 
ebangeliſcher Stelle, und unwillkürli erinnert man ſich daran, da 
ſeit einigen Jahren eine —— eſteht, die die ‚gemeinjamen Une 
‚gelegenheiten der deutfch-evangeli den Landestirhe zufammenfafjend ber» 
tritt. Demnach wird zu erwarten ſein, daß der ‚deutjch-evangeliiche 
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Kirhenausjhuß‘, wie früher in Saden des Sejuitengefeßes und zum 
berüchtigten Toleranzantrag des Zentrums gejchehen ift, auch gegenüber 
diejen neuejten, das religiöje Intereſſe der ebangelijchen Kirchen un— 


mittelbar berührenden Anwürfen ein Fräftiges Wort der Burüdweifung 
ſprechen möge.“ 


Darauf leiſtete ſich die „Köln. Volksztg.“ folgende Gloſſe: 
„Alſo, wenn die ‚Tägl. Rundſchau— jih über Stellen in Fatho- 
liſchen Katechismen oder über Ausdrüde in irgendwelchen offiziellen Akten— 
jtüden der LIE Kirche aufregt, jo ift das ganz in der Ordnung. 
Wenn aber die ‚Köln. Voltsztg.‘ einen jo rohen und beleidigenden 
Ausdrud wie ‚vermaledeite  Abgötterei® beanjtandet ‚ to ijt das ein un— 
erträglicher Friedensbruch. Man ſieht, wie der blinde Fanatismus 
dieſer Zeloten alle Begriffe auf den Kopf ſtellt und ſie zu jedem ver— 
nünftigen Denken unfähig macht. Wir find übrigens ganz damit ein- 
verjtanden, daß der deutſch-ebangeliſche Kirchenausſchuß fich mit der 
Sache befaſſen ſoll. In ihm ſitzen doch Leute ganz anderen Geiftes wie 
die Männer der Tägl. Rundſch au‘, und wenn er die Sache aufgreift, 
ſo erhoffen wir einen Die Aufregung der ‚Tägl. Rund— 
ihau‘ beweiſt, wie jehr jie es fürchtet, wenn fatholijcherjeitS die Durch— 
forſchung evangelifcher Katechismen und Lehrbücher fortgejegt wird.“ 


| Kein Wort von der unerhörten Hehe! Mit einer Miene 
unerreichbarer Sceinheiligfeit wird jo getan, als ob das 


ultramontane Blatt Lediglich das Mort aus den Heidelberger 


Katechismus „beanſtandet“ hätte. Mit eiſerner Stirn wird von 
neuen bon „blindem Fanatismus“ und „Zeloten“  geiprochen; 
die Dinge werden völlig auf den Kopf geſtellt. Der Gipfel 
jeſuitiſcher Dreiftigfeit aber iit, daß das Blatt vom deutſch— 
ebangeliichen Kirhenausfhuß „guten Erfolg in feinem 
Sinne’ erhofft. Mic ein Lämmchen, das nie ein Wäfjerchen 
getrübt Hat, nähert fich ihm der Ultramontanismus, weit auf 
das Väterwort der Heidelberger Bekenntnisſchrift Hin und ſpricht 
vor der Hohen evangelifchen Körperſchaft im Stil des Pharijäer- 
gebet3: „Ich bin Micht jo wie jene Fanatifer und Beloten‘, 
drum laß uns ein Bündnis Schließen wider fie und die evan— 
liſchen Katechismen und Lehrbücher reinigen, wie es den Katho— 
liken wohlgefätti" —49— 
Der Heibelberger Katechismus war unter den Zuſchriften 
am Di August angeklagt worden. Es hieß. dort u.a: 
„Bor nıir liegt der Heide tedi ne üchen 
und Anhang, —— et — 


— —— Lehrerwitwentaſffe herausgegeben im Auftrage 


| aſſe und der Pajtoral-Konferenz zu M.-Gladbad. Genehmigt 
3 ‚der Rheiniicen Provinziafiynode "und don B%r Königlichen 
egrerung In Diffeldorf. Sch hebe aus dem Katechismus ſelbſt, 




















































































































Irrlumern des Glaubens und der Sitte ſich befinden. 
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ı der Königlichen Regierung zu Düfjeldorf genehmigt 
Er Sr den — ER S 46 heraus: ‚Und iſt alſo Bine: Kite 
im Grunde nicht anderes, denn eine Verleugnung des —— IR 
Jeſu Chriſti und eine vermaledeite Abgötteret. Die Pro enge 2 
haben von der Hl. Meſſe eine andere Auffafjung als wir; ir 5 * 9 
e3 uns aber deswegen gefallen laſſen, daß die heiligſte Yan Et helent —* 
tatholiihen Kultus mit einem ſolch empörenden Schimpfwort Be. 
wird und nod dazu in einem Schulbudje? WEDER: ER BR 
‚Nein, fein Menſch könnte das billigen. ‚Beim —— J—— 
Katechismus aber handelt es ſich um — ee — 
die aus dem Jahre 1563 ſtammt und die an m wird + 
ernſte Wahrheitsſprache der Reformationszeit ſpricht. 5 Töchtern Zr 
ja aber doch wohl nod) evangeliſchen Bann Du Sad — Ta 
die „Bekenntnisfchriften“ mitteilen dürfen. Und ice Kor RR 
bes Zattes des Sehrers wird, c8 fein, ie ex bie SnER Ann 
glättet. Ob eine „Befenntnisihrift“, deren Wortlau _ ; Snriiber | 
geändert werden kann, auch als Schulbuch dienen — hen Sn 
zu entjcheiden ift allein Sache der Staats und — — 
Kirchenbehörde. Der Geiſt des Heidelberger Katech ſchwer 
fromm und chriſtlich, daß, wer in ihm unterrichtet — | 
ich zum Nächſtenhaß erzogen wird. — fiegt abjeits —— 
er gegenüber der Meſſe nicht, eine Shimpfpe Ag Inirbigenden N | 
feiner ungeheuer ernften, aber freilich hiſto riſch zu w | 


Bekenntnisſprache. | | | a 
‚Der Ulkramonkanismus als Kromruge f 

Ant den Frieden, 

Tüchtig aufs „Verdammen“ übrigens zugeſchnitten iſt die 


* 


TER | ı Ri über a). 
gleigetige Eathodifche Befenntnisihrit, bex van BEN Denn 
die grundlegenden Beſchlüſſe des Trientiner ist ST 10,18: 38 
herausgegebene Catechismus Romanus. va JR ——— An 
Wie diefe eine romiſche Kirche in der Ue —— Seifte "geleitet —9 

und Sittenlehre nicht irren kann, da fie wont heihnan en in an | 
wird, fo müffen alle anderen Kirchen, Dit 10 non nerderbliiften: |) 
maßen,. als vom Geifte des Teufels getrieben In | | AT 
























Und das muſſen zumindeſt doch wohl die BD BER 
cheten und Pfarrer auswendig fernen. Auch ver —— enbeit 
dieſe Ausdrucksweiſe jtet3 al? rein intern-veligiöfe AR En: He | 
\ IN Dennoch ſpreizt ſich die „Köln. Volksztg. un Antechier N N 
der gefamte Uftramontanismus tvegen des — Sa J 
mus aus dem Kahre 1563 als Kronzeuge, auf deſſen, 








Seeleund Vergangenheit Hin der Richter, d. h. die Öffentliche Meinung 
glauben joll, was fie Hagend gegen den friedejtörenden heutigen 
proteſtantiſchen Religionsunterricht vorbringen. Julius Bachem 
Iihreibt im „Tag“ am 28. Augujt: 


„Don proteftantijcher Seite ijt deingegenüber betont worden, daß 
auf diefem Gebiete auch von feiten der Katholifchen gefehlt werde. Ganz 
gewiß! Aber in katholiſchen Religionshandbü Jern wird man 
doch Berunglimpfungen einer protejtantijhen Kultushandlung 
bon der Art und der Schwere: der angeführten nicht aufweijen fönnen. 
Das ift ganz und gar ausgeſchloſſen. Man muß ſchon Auslafjungen 
ausländijher Autoren heranziehen, um Gegenftücke von annähernd 
gleich aufreizendem Charakter zu liefern. Aber mit vollem Recht können 
die Katholiten hierfür die Verantwortlichkeit ablehnen.” 


Nun, Herr Bachem ift fo borjichtig, Die ganze Frage auf 
die gegenjeitige Behandlung einzelner Kultusfragen einzu» 
ſchränken. Die Dinge Liegen doch aber jo, daß die Fatholiiche 
. Seite ſich überhaupt nicht mit den einzelnen Teilen des 

protejtantijchen Gottesdienstes beihäftigt, ſondern von vorn- 
herein einen zentralen Angriff auf den Proteſtantismus macht, 
indem jie ihn- in jeiner Geſamtheit und mit allen jeinen 
Lehren durch den Mund ihrer höchſten firchlichen Autoritäten, 
denen abjoluter Gehorfam von jedem Katholiken gebührt, als 
„Bift und die Summe aller \eelenverderbenden Srr- 
lehren” verdammıen läßt. Menn die katholiſche Seite tatjächlich 
eine Gegenrechnung wünſcht aus. furialen „Bekenntnis⸗ 
ſchriften“ bis in die allerneueſte Zeit des Syllabus Pius IX. 
und der Caniſiusbulle Leos RI hinein, ſo wird ſie ihr blaues 
Wunder erleben. Mag ſein, daß man zu dem Zweck in der 
Hauptſache Auslaſſungen ausländiſcher Autoren heranziehen 
muß, wie Herr Bachem meint, aber dieſes „Ausland“ ſind die 
höchſten Spitzen der katholiſchen Kirche, iſt inſonderheit 

Und Herr Bachem will doch Wohl nicht behaupten, 
daß der Fatholifche Merus feinen Unterricht im Gegenjaß zu 
diejen abſolut gültigen Lehrnormen Der Kirche einvichtet. —* 


Im übrigen iſt, wie ſchon mehrfach £ die 
Tatſache unumftößlich, daß ſich zw hrfach hervorgehöben, di 


zwar der fathofi olfsteil 
von der Schule an in Hunder: ES 


tlei Vereinen und Draanifationen 
konfeſſionell abſondert, nicht aber d Ba cn 


Nation, der durch den profeftantifchen 
mandenunterricht gegangen iſt. 
man klar und deutlich, auf welch 


er Teil der deutſchen 
Religions⸗ und Konfir— 
An dieſer „Frucht“ erkennt 
er Seite wirklich Abneigung 


- 


. 4 ö c 
iefſte Grund für das Auftreten der Neformatoren das 


—9— mitzuteilen, um zu zeigen, wie 
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gegen die im Glauben getrennten Brüder in die Herzen der Kinder 
gepflanzt wird. Auch das härtefte Wort fiber eine einzelne er | 
Handlung kann nicht jo abjolut trennend und vergiftend en, 
” zumal bei gläubigen, vertrauenden, gottesfürchtigen EN er- 
gemütern, als die Lehre des römischen Priejters von der a En 
-  jeligmadhenden Kirche, neben der alle EEE ESER 
— Kirchen, und beherbergten fie insgejamt mehr Gläubige als 


laltholiſche, keine Eriftenzberehtigung. haben. 


> Es gibt Katechismen, wie TÜR —— a 
Gontrovers-Katechismus des Jejui en St N Tank ımb au- 
PBrotejtanten in ihren Sünden — dahinfterben — 
drücklich Lutheraner und Calwiner als ſolche nennt, 
nicht ſelig werden können. I*F 
® Gleich verhegend wirft dann bie — 
mationszeitalters. In faſt ſämtlichen —— hod)- 
die Reformation als ein ſittlich er an, daß der 
miütiger Männer; hier und da deutet man au — 
icht3» 
la femme war. Macht man fich nun gar Kar, a — 
faälſchende Urteil iiber die Reformation — Kigiöfen Try 
den katholiſchen Kindern vom dem ganzen poſi ei io ‚begreift 
httlihen Inhalt der proteftantijchen Kae "ie den Weg zum 
man, auf weſſen Seite die Felſen liegen, Dr. Baden dem⸗ 
konfeſſiobnellen Frieden ſperren— sehen Rate- 
gegenüber an der Hiftoriichen Sprache des Den» oh 
hhismus tadelt, iſt nur ein winziges Steinchen. 


* 


| | : sinmmen“. 
hi Be.“ Einige ultramontane Friedensſtin 


Kerne DER A eihe von Kraftitellen 
Wir verzichten darauf, eine — en 
‘ “2 genil einige oben. 
Proteſtantismus geurteilt haben. CS — der Papſt 
9 ß66 Einheitskatechismus“ — &. 308 

ius X. im romiſchen „OH ms" auserjehen — 9: 99° 
hat ihn ſogar zum Weltlatechism | Me 
Am italienifchen Text: | — RE ern Hal ihre 
Bu „Der Be, oder die berbffecte Deinlon, DU an bie 
Grunder Hodhmiütigerweife nannten, ift die d nach ihre noch entjtehen 
| vor ihr. waren, nad ihr genen N und DE Nur N 

nnen, um die Seelen zu berderben. \ iſchöfe 
Der noch heute gültige Biſchofseid der Ser Biſch 
lautet: 5 | Mt | ER 
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! „Sch will die Häretifer, die Schismatiter und die ſich gegen den— 
jelben (den Papit), unjern Herrn, oder dejjen verordnete Nachfolger auf- 
lehnen, nad Kräften verfolgen und befämpfen.“ | 


Pius IX. bezeichnete 1875 in einer Anſprache an Die 
römiſchen Fajtenprediger die protejtantiichen Kirchen als das 
größere Uebel gegenüber den Hunderten von Bordellen in Nom. 

Leo XII. als Kardinaferzbiichof von Perugia in einem 


‚Dirtenbrief: 


„Man will euren Sinn verderben mit dem pejtilenzialijchiten 
Irrtum aller Irrtümer, mit dem Protejtantismus. Diejes dumme, wetter- 
wendijche Syſtem ijt hervorgegangen aus Uebermut und Gotilojigleit. 


In eimer Enzyklika über den Sozialismus nennt er die 


Reformation eine „todbringende Weit“. Sm feiner berüchtigten 
Canijius-Enzyflifa nennt er die Neformatoren Rebellen gegen 
Gott und den Proteftantismus „das unheimliche Gift, Das die 
Völker durchſeucht und zugrunde richtet”. 

Es gibt mafjenweis Zeugniffe, daß diefe Lehren der Höchiten 
fatholiihen Autorität einen Niederichlag gefunden Haben in 
Büchern und Schriften, die für die Belehrung und Erbauung 
der katholiſchen Jugend bejtinmt find. Ganz zu fchiweigen von 
der ultramontanen Preſſe und der lutherſchändenden Afterliteratur, 
bor der fürzlich jelbjt der „Köln. Volksztg.“ ein Grauen ankam. 
Wie Gebetsbücher mit der feinen Unterſcheidung zwiſchen dent 


„Proteſtantismus“, den man als Irrtum haſſen ſoll, und den 


„Proteſtanten“, die man als Irrende lieben ſoll, fertig werden, 
dafür zum Schluß einen Beleg aus dem im Reich Biſchof Benzlers 
bon Metz verbreiteten Gebetbuch: „Le souvenir de la mission“. 
Da Heißt es auf ©. 524: 


, „ „Dalten wir feit an unjerm Glauben! Bejonders in gewifjen 
Ländern müſſen wir jehr auf der Hut fein gegen den Einfluß der 
PBrotejtanten. 1. Berdammen wir fie, weil jie das Evangelium verdammt: 
‚Betrachtet denjenigen, welcher ich von der Kirche nicht leiten läßt,‘ jagt 
das Evangelium, ‚als einen Heiden‘ 2. Vermeiden" wir, mit ihnen in 
Berührung zu fommen!. . . Verzichten wir auf die Dienite eines pro- 
tejtantiichen Arztes oder Advokaten; übergeben wir unjere Kinder nie- 
mals protejtantijchen Meiftern; betrachten wir die Ehen zwifchen Katholiken 
und Protejtanten als eine Schandel... Sungfrau vom heiligen Roſenkranz, 
zerjchmettere den Protejtantismus, aber befehre die armen Proteſtanten!“ 


Das iſt das Milien des harten, unverſöhnlichen Ultra- 
montanismus, aus dem heraus die „Köln. VWolkgztg.“” die Friedens- 


hand dem Protejtantismus entgegenftredt, indem fie zugleich den , 
evangelijchen Konfirmanden- und Schulunterricht verdächtigt und 


in Verruf bringt. 








Wie wenig ſich jchlieplich die „Köln. Volksztg.“ jelbjt zu dem 
Amt eines Kronzeugen des Friedens eignet, darüber orientiert ein 
Artikel, den feinerzeit,-am 13. März 1908, die D. E. K. ſchrieb: 


Die jchleihende Gefahr. 

Den gutgläubigen Protejtantenkreifen, die dem Zentrums— 
fatholizismus jo viel verzeihen, weil fie auch in ihm den jtarfen Zug 
zu Eonfejjionellem Frieden und Verſöhnung entdedt u haben meinen, 
jei aus der „Köln. Vollszig.“ ein Meines SKabinettjtüd über die 
„Ihleichende Gefahr” des Protejtantismus jerviert. Unter diejer Spitz⸗ 
marke ſchreibt das beſonders „friedfertige“ rheiniſche Hauptorgan der 
Zentrumspartei in ſeiner Nr. 214 u. a. folgendes: | 

„Wir leben in einer Zeit, wo es wahrlid) not fut, praktiſche Tole— 
ranz zu üben in des Wortes weiteſter und edelſter Bedeutung. Bon 
diefem guten Geift wahrer Toleranz ift aber wohl zu unterjheiden ein 


‚anderer Geift, der ſich manchmal unter dem Dedmantel der Toleranz 


einjchleicht. Ex treibt fein Unweſen meijt in Heinen Sandjtädichen, 
namentlich Kreisjtädtchen mit jozujagen rein tatholijcher Bevölkerung, N 
jogenannten bombenjihern Zentrumswahltreifen. Cine vielfach zu be— 
obachtende Tatſache iſt es nämlich, daß gerade in ſolchen Landſtãdtchen 
jetzt Proteſtanten die führende Rolle ſpielen. Wie iſt das nun zu er— 
Hären? Der gewöhnliche Verlauf der Dinge, der zu ber —— 
ratſelhaften Erſcheinung führt, iit ungefähr folgender: Wenn infolge de 

ih immer mehr entwicelnden Verkehrs, Proteftanten, meift SE SUR 
ſtets wachjender Anzahl in das Städtchen fommen, bejchränten ſich ner 
eingejefjenen Katholiken nicht darauf, den ‚neuen Mitbürgern u Mi 
andern Farbe‘ gegenüber tolerant zu fein, fie gehen bald dazu ADEN, 2 
ihnen jo etwas wie eine Art ‚Ubermenjhen‘ anzujtaunen. Dieſe 
wiederum willen die Gunft der Verhäliniſſe wohl auszunüten. 


gründen Vereine oder andere gefellichaftliche Veranſtaltungen, ſeien es 


FRE ionale 
num Gejangvereine, Kafinos oder gar ) vaterländiſche und nationa 

Vereine. Diefe erben Me nun als Operationsbafis für ihre ae 
tätigkeit. Sie laſſen in wohlfeilen Späßen und Wigen, aber 5 
um jo ſchlimmer wirtend, das zerjegende Gift ihrer liberalen, fatholi * 
und zentrumsfeindlichen Ideen tropfenweije durchſickern in die Köpfe a 
Herzen ihrer fich königlich amüfierenden kathöliſchen Freunde. n 
erite Ziel und Werk diejer heimlichen Unterminierarbeit im Gewan : 
gejellichaftlichen Amüſements ijt die Unterminierung des — 
als des ftärkiten politiihen Bollwerls der Katholifen. (h Augenbli \ 

wird in derjelben Weife für die Deutſche Vereinigung gearbeitet. Darum, 
die Augen offen, ’ In — 
Eine derartig zielbewußte Hetze, die am liebſten jeden 

in kathoüſchen Gegenden gefelfchaftlic boyfottieren möchte, iſt TE \ Bat 
ultramontanen Organen nicht eben häufig anzutreffen. Bejonder 

meilterhaft wird mit dem jcholaftijchen ‚distingue‘ gearbeitet: Suleens 
— Deckmantel der Toleranz. Aber geradezu als ein Stigma jür die 
ihleichend-gefährliche Art der Proteftanten erjcheint, daß ſie baterländijc) 


und nationale (1) Vereine zu gründen pflegen. Entjeglich!” | 


6* 








Die Wirkung des Kefeltreibens in der ultra- 
montanen Preſſe und die Abwehr des Euange- 
liſchen Bundes. | 


Perffändnisinniges Mittreiben. 


Eine Ausfefe aus ultramontanen Preßftimmen liefert I 
gernde Hebfonzert: 


Begleitung der Aktion 
Mitten im proteftantifchen Deutichland jchreibt 


am 5. September: 


„Es muß eine gründliche Reform des Konfirmationsunterrichts 
borgenommien werden.” ee 
. Am 6. September belügt die „Säd]- Volksztg.“ Das 
fatholiiche Volk in folgender unerhörten Weije: 
„Der jejjelloje Broteftantismus. Luth 
an das Zerjtörungswerf gelegt. Aber er hat aud) 
formation‘ in bündigjter Weife jelbjt verurteilt. 

Eſſener Volksztg.“, 27. Auguft: 
T den Gebiet der Katehismusliter 
eite die größten Ausſchr 
er ‚Köln. Voltsztg.‘ darum 1 
gung ſofort eine ſympathiſche 
Söntoleranz, wie 
ht gejucht werden muß, nachzugraben, 
hetzung treiben, jondern 
eswehr der 
techen‘", 
t nicht erſt gejagt zu wer | 
‚bezeichnet wird, nicht das Reich, 
u Leo Taxils fein loſes 
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„Au 
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tantiſcher 
worden. Wenn ind 
wurde und dieje Anre 
‚ ber Wurzel. der 
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‚mit 
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le 2er 
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folgendes ſich ſtei 


er Teufel Bitr 
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die „Eid sfeldia“” 


find bon jeher. auf 
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n Anregung — 
nahme ge n 

N antiigen 
fo Heißt das 
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erden, was mit „Lüge 
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Und num das vornehme Wochenblatt für die katholiſche ge— 
bildete Welt, die Münchener „Allgemeine Rundſchau“ Dr. 
Kauſens. Am 29. Auguſt bringt fie aus der Feder des Reichs— 
und Landtagsabgeordneten Dr. Jäger einen Artikel mit der 
Ueberſchrift „Man drehe den Spiek um“. Gin Privatiffimum 
für die Praris, wie man mit Proteftanten umzugehen. hat. 
Naheinander werden die wahrhaftig nicht unberechtigten. Vor— 


würfe, Die man dem Ultramontanismus nad) der nationalen, 


religiös-moralifchen, kulturellen, ftaatlich-politiichen Seite gemacht 
hat, berührt, als „jelbftverjtändlich unberechtigt“ abgelehnt und 
einfach) die Schelmentaktif empfohlen, tüchtig drauflos zu ver—⸗ 
feumden, um den Gegner einzuſchüchtern. Man muß ſich an 
den Anfang des ganzen Haberfeldtreibens erinnern, an die 
rührende Anſprache Janſſens und den Entſchluß der „Köfn. 
Volksztg.“, dieſes Friedenswort in die Tat umzujeßen, um den 
Gipfel der Friedensbemühungen mit Verftändnis zu befteigen, von 


dem herab Dr. Eugen Säger, der Zentrumsabgeordnete, den 


Katholiken feine Lehren gibt. 
Die „Deutjch-evangeliiche Korreſpondenz“ ſchrieb dariiber 
am 31. Auguſt: | 


„Es iſt ein kleines Meiſterſtück Eonfejjioneller Hetze, das ſich 
Dr. Jäger leiſtet. Bon allem, was die Janſſen und Denifle zur Ver— 


unglimpfung und Beſchimpfung Luthers und der evangeliichen Kirche 


erjonnen und aus borhandenen und ‚nit. vorhandenen ‚Urkunden‘ 
herausgelejen haben, ehrt immer das Giftigſte und Verlogenſte in 
dieſem Probeſtück ultramontaner Friedensliebe wieder. Der Gedantken 


gang des Artikels iſt in durchaus getreuer Wiedergabe folgender: 


Auf proteftantiicher Seite wird ein Mann gefeiert, der als Söldner 
Frankreichs in das Neich einbrach, der es ganz zerftören- wollte und zu 
diejem Zwecke Deutjchland mit Heeresmacht überzog. Es iſt das Gustav 
Adolf. (Diefe ſchmähliche Geſchichtslüge ijt exit kürzlich wieder auf dem 
internationalen Hiſtorikerkongreß zerjtört worden. Die Ned.) Die Ver- 
herrlicjung Guſtav Adolfs bedeutet, daß der Protejtantismus die Religion 
über das Vaterland jtellt. Auf katholiſcher Seite ift fein ähnlicher Fall 


Ar befannt. Zum Vergleih mit Guftad Adolf könnte man Ludwig XIV. 


heranziehen. Kein Katholit aber verherrlicht diefen König. Der Pro- 


_ teftantismus ift unduldjam. In den protejtantijhen Gegenden Deutjch- 


lands haben die Katholiken nicht die Freiheit, unangefochten ihre Religion 


auszuüben. (Dabei Hat ſich der Paritätsgedanfe zuerjt und vollitändig 
in protejtantifchen Staaten durchgejegt!) In Medlenburg, Braunfchweig 
und Sachſen dürfen fie feine Kirchen bauen, feine Pfarreien gründen. 
Die protejtantiihe Moral! Luther und der ganze Protejtantismus 
sprechen dem jittlichen und unfittlihen Tun des Menjchen jeden Wert 
für jein Geelenheil ab. Die Jeluitenlehre, daß der Zweck die Mittel 











— 


heilige, iſt eigentlich lutheriſch. Die proteſtantiſche Königstreue aber 
wird illuſtriert durch die ſchrecklichen Greuel der lutheriſchen Letten gegen 
ihre Obrigkeit (Dabei waren die Letten zumeiſt zwangsweis zur griechi— 
ſchen Kirche Bekehrte! D. R.) Und anderſeits erreichen die Untaten 
der ſchlechten Päpſte insgejant nicht das, was mancher von den pro— 
teitantijchen PBäpiten, den Fürjten nämlich, für fich allein gefrevelt hat. 
Endlich die Kulturhöhe des Protejtantismus! ‚Welcher Gegenjaß 
zwijchen dem fatholiichen (!) Nheinland und dem protejtantiichen Dit 
preußen und Medlenburg. In dem fatholiichen (!) Land eine hohe 
- Kulturblüte, mächtige Städte, reihe Induſtrie, blühende Landwirtichait, 
dichte Bevölkerung; in jenen proteitantijchen Ländern von allenı das 
Gegenteil; die Bevölkerung jelbjt flieht dieje Yänder und wendet ji 
nad) dem fatholijchen Rheinland und dem vielfach Fatholijchen Weſtfalen, 
wo ſie menſchenwürdiger behandelt wird als in ihrer proteſtantiſchen 
Heimat“ (Daß die rheiniſche und weſtfäliſche Induſtrie mit einer oder 
der anderen Nusnahme zumeift der Energie und dem Unter— 
nehmungsgeifte altproteftantiiher Familien ihre Blüte verdankt, Dies 
Bugeftändnis hat man jelbjt auf dem Düfjeldorfer Katholifentage nicht 
gejcheut. Ned.) | | 
Spweit der Zentrumsabgeordnete Säger, der mit jeinem Artikel 
eine Kojt- und Lehrprobe geben wird, um den Weg zu weijen, wıe man 


ganz allgemein die ‚ultramontane Abwehr‘ bejjer ausgejtalten und 
organifieren könne.“ 


Das Finale. 


Das Schlußſtück fügte dem edlen Wert dann ein Korre— 
jpondenzartifel ein, der duch fait die ganze mittlere und 
fleinere Zentrumsprefje lief. Wenn nicht alles täuscht, ſchuf 
Matthias Erzberger hier dem Ganzen die Krone. Drei foıt- 
feſſionelle Unruheſtifter“ ftelt er dem katholiſchen Wolf dor. 
Ultramontanismus und Zentrum finden, fich, nicht Darunter, in 
dieſer Beziehung ſchmeichelt Die Stilübung dem katholiſchen Volk: 
„Wir fehren gern vor der eigenen Tür und wollen ſogar hier 
noch ftrenger fein als gegen Andersgläubige.“ Diefe Unſchuld! 
„Anruheſtifter“ ſind immer proteſtantiſcher Konfeſſion; darum iſt 
die erſte giftige Quelle ſelbſtverſtändlich der Evangeliſche Bund 
zur Wahrung der deutſch-proteſtantiſchen Intereſſen. Wie kann 
man auch jo etwas wahren! Die zweite iſt die intolerante Ge— 
ſetzgebung, die z. B. bei Ordensniederlaſſungen den Staat 
noch immer mitreden läßt, wo doch Rom in Deutſchland ganz 


allein zu kommandieren hat. Es iſt grauenhaft zu hören, daB 


man erſt 60000 Ordensleuten Niederlafjungsrecht in Deutſchland 
gewährt Hat! „Dieſe vorfintflutfichen Gejege unterdrücden Die 


Katholiken und nehmen ihnen die Gfeichberechtigung." Dann aber 
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— der jchwerjte Unruheftifter find die proteſtantiſchen 


Lehrbücher, Geſchichtsbücher und Katechismen. 


„ES würde zu weit führen, wenn wir hier alle jene Unrichtig— 
feiten und Entitellungen der katholiſchen Lehre aufzählen wollten, die 


ſich in diefen Büchern finden. Dazu tritt dann nod) das mündliche 


Wort des Lehrers und des PRajtors. Bejonders im Konfirmationg- 
unterricht wird ſehr viel gefehlt in diejer Richting. Die ‚Köln. Vollsztg. 
hat in einer ganzen Reihe von Artikeln das eingehend nachgewieſen (!). 
Wo findet man in einem für die katholiihen Schulen bejtimmten Bud) 
Verlegungen des proteftantiichen Gefühls? Nirgends; aud) nicht eine 
fonnte bis heute nachgewiejen werden. Solange die drei genannten 
Quellen des Eonfejfionellen Unfriedens fließen, ift auf eine dauernde 
Befferung nicht zu hoffen; wenn es nur gelingt, die dritte ganz zu 
verftopfen, jo trodnet der Ebangeliſche Bund von jelbjt aus. 


Es fehlt noch etwas! Herr Erzberger oder wer jonft der 


Fertiger dieſes Claborats ift, hätte noch Hinzufügen jollen: der 


feßte, größte Unruheſtifter ift die Reformation. Solange der 
Proteſtantismus exiftiert und nicht alle Welt katholiſch— 
ultramontan geworden iſt oder doch wenigſtens die Pro⸗ 
teſtanten und der Staat nicht ihre Kirchen- und ſtaatlichen 
Einrichtungen unter die Oberhoheit des Papſtes und der 
Sejuiten geitellt Haben, fo lange ift nad), dem Dogma Des 
Ultramontanismus, an das glauben muß, wer orthodox⸗katholiſch 


fein will, fein fonfejlioneller Friede in Deutichland! 


Die Abwehr des Evangelifchen Bundes 
in Braunſchweig. | | 


Darum ift der Evangeliihe Bund, Dieje Abwehrorganijation 
von fait 400000 deutjchen Proteftanten, ven ultramontanen 
Machthabern fo verhaßt und man verleumdet ihn täglich bei dem 
Katholischen und proteftantiihen Volt, weil er gegenüber jener 
wahnwitzigen Anmaßung Die Segensgiüter der Reformation uner- 
ſchrocken verteidigt. Auch gegen die Hehe der „Köln. Volksztg 
hat er mit Schrift und Wort das proteſtantiſche Gewiſſen wach⸗ 
zurufen geſucht. Im Braunſchweig hat auf ſeiner letzten, erfolg⸗ 
veichen Generalverſammlung am 3. Oftober der geſchäftsführende 
Vorſitzende Neichstaggabgeordneter Lie. Everling mit Bezug auf 


die Konfirmandenhege folgendes ausgeführt: 


Man ruft dem katholiſchen Boltsteil in einer. für den Kenner des 
Ultramontanismus ſchier unerhörten Unterſchätzung der eigenen Fähig⸗ 
keiten zu: „Wir find zu zahm!“ und gibt in kampfesfreudigem Fanatis— 
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mus den waffenklirrenden Nat: „Wir müfjen den Spieß umdrehen!’ y ſammlung über diefe Kennzeichnung ihres Heiligjten Religions- 
Da wird, und das ijt das neueſte und ſchriüſte Signal zum rückſichtsloſen J unterrichtS hätte jeden rechtdenkenden Katholiken wie ein 


tonfejjionellen Kampf, dem ebangeliſchen Neligionsunterriht und Kon- Beitihenihlag getroffen. Entgleijungen mögen vorgelommen jein, 
fiemandenunterricht mit untontrollierbarem Klatjch der Krieg erklärt. u aàadbber jie dürfen niemals auf Grund unfontrollierbarer Nad)- 

Die „Köln. Vollsztg.‘ macht ſich zu einer Ablagerungsitätte von ichten zum Gegenjtand wuchtiger Antlagen gemacht werden, zumal 
tonfejjionellem Schutt, mit. dem in jchier unbegreiflicher VBerblendung Vo nicht von einer führenden Zeitung. Ich habe einen borzügliden 
der fonfejjionelle Frieden gebaut werden joll. | 


fatholijchen Neligionsunterricht genofjen, aber weder auf der 
Die Friedenshedingungen aber, die allein zum dauern- 


J ren, noch auf der höheren rt bon En Er sten 

| —— Nee 2 ae , * Ehefrau etwas Gutes gehört. jt jpäter bin ih auf Grun 
den, ehrenhaften Frieden führen können, hat der Bund, der, nur | / ——6 Studiums zu einer gründlichen Rebiſion meiner Anſchau— 
fämpft, um das gejtörte Eonfejfionelle Gleichgewicht wiederher- J | | 


15 ı | * ungen gekommen. Gerade der Kommunikantenunterricht wurde 
zuſtellen und wirklichem, ehrlichem Frieden den Boden zu bereiten, J ai unangebradten, ja unverantwortliden vorſbhen gegen 
aljo formuliert: i die Berjon Luthers benugt. Troßdem würde id) es als eine 


A 3 ſch zli i i seinen, wenn jemand bon dem 
Rückhaltloſe Anexkennung der evangeliſchen Kirche als einer ge * Heiligfien Peligiongumteräen N. als einem groben 
ſchichtlich berechtigten Erſcheinungsform des Chriſtentums. Auflöfung —_ | Unfug reden wollte. Der Bundesdirektor Lie, Everling hatte voll 
der allen taktiichen Fiktionen zum Trotz dennoch Tatholijch-fonfejjionellen x jtändig recht, wenn er der ‚Köln. Volksztg.‘ vorwarf, fie habe ſich zu 
Bentrumspartei, Verlegung der an jih notwendigen Weltanjchauungs- EL 4 


tämpfe zwiſchen Rom und Wittenberg von dem Schauplak des poliiſchen 
Machtlampfes in das Gebiet des geiltigen Wettkampfes. 

Nur ein Proteftantismus, der fein Scham- und EHrgefühl 
mehr Hat, kann die Forderung, daB Nom die Neligion der 
grogen Mehrheit des deutichen Volks und von faſt 170 Millionen 
Kulturmenjchen überhaupt für eine berechtigte Erjcheinung des 
Ehriftentums anerkennen ſoll, als ein Hindernis zum konfeſſio— 
nellen Frieden anjehen, weil Rom fie für ausſichtslos erklärt. 


einer Ablagerungsjtätte von konfeſſionellem Schutt gemacht.“ 


f 





Eine ehrliche katholifche Friedensitinmme. 


Es gibt Gott ſei Danf noch Tauſende von Katholiken, auc) in 
Deutſchland, die den fricdenftörenden Angriff auf den Proieſtantis— 
mus duch Die Hebe gegen Schul- und Konfirmandenunterricht 
verurteilen, aber auch ala harakteriftiich für das Syſtem des 
Ultramontanismus, das feinen Frieden will, erfennen. So tjt im 
„Hannoverſchen Courier“ gleich nach) Braunschweig von fatholijcher. 
Seite der ſchmähſüchtige Eingriff in das innere religiöſe Leben 
der evangelischen Kirche folgendermaßen gebrandmarkt worden: 

„In einer langen Artikelſerie ‚Man. drehe den Spieß um!‘ be— 


zeichnete die ‚Köln. Volksztg.‘ den evangeliichen Konfirmandenunterricht 


als die Quelle des Katholitenhafjes und der protejtantijchen Intoleranz. 
Sie ſprach von dem ‚geradezu frevelhaften Unfug’, der häufig im 
‚ Konfirmandenunterricht getrieben würde, davon, daß in zahlreichen Fällen 
die evangeliichen Kinder ‚in diejem Unterrichte nichts anderes als ent— 
ftellte Tatholiihe Lehren, wenn nicht jogar offentundige Unmwahrheiten‘ 
hören. Die elementare Empörung der braunſchweigiſchen Ver— 











Die Konfiemandenhege und die deutſche Preffe. 


Die Vertretung katholiſcher und prolteſtantiſcher 
Infereffen in Der Preſſe. 


Hätte ein einziges nichtkatholijches Blatt zur Kennzeichnung 
fatholijchen Neligions- und Firmunterrihts den Diftel- und 
Dornenftrauch gebunden — und warum hätte es an Material 
mangeln jollen? —, den die „Köln. Volksztg.“ zum „Ange⸗ 
binde“ für die „Schweſterkonfeſſion“ band, — ſo wäre die 
Antwort ein einziger Wut- und Racheſchrei der geſamten „rein— 
politiſchen“ Zentrumspreſſe gewejen von Heilsberg Dis Ronftanz, 
von Aachen bis Kattowis. Und Dubende von nichtultramon- 
tanen Blättern Hätten mit geholfen. ine jo geſchloſſene, 


für feine höchſten vefigiöfen Güter eintretende „öffentliche Meinung” 


hat der deutjche Proteftantismus leider nicht. Im Gegenteil, 
bei der weitverbreiteten Unkenntnis der ultramontanen Fuchs— 
zunft und der Scheu, die ein jehr großer Teil der afatholijchen 
Tagespreſſe aus politifchen und gefchäftlichen Intereſſen vor Ver⸗ 
tretung proteſtantiſcher Intereſſen hat, war ſchon ſehr viel erreicht, 


daß wenigſtens die große Maſſe der Blätter auf die Aktion der 


„Köln. Volksztg.“ nicht hineinfiel und in dem Zuge ber Ver— 
leumder mit der Biedermannsmiene mittrottete. 

Es ift ein Ehrenzeugnis für den evangefifchen Konfir— 
mandenunterricht jondergleichen, daß nicht eine einzige Heilung, 
die von Protejtanten gefejen wird, nicht einmal eine joztal- 
demofratifche, den Mafjendenunziationen Glauben ſchenkte und 
lie weiterverbreitete. Die eigene Erfahrung, das bei jere Wiſſen 
legte wohl ſelbſt bei den Schriftfeitern, die jonft der evangeliſchen 
Kirche feindlich gegenüberffehen, ein Veto ein gegen Die Auf- 
nahme der häßlichen, verlogenen Legenden. 
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Energiſche Abwehr findet ſich in der akatholiſchen Preſſe 
immerhin jeltener. Dazu mangelt noch zu ſehr der politiſche 
Weitblid, und die jahrzehntelange, den Blick für die Wirklichkeit 
Ihwächende Schulung in doftrinären, abſtrakten Anſchauungen 
über Religion und Politik trägt hier ihre Früchte. Weil 
man fich, jei’S aus religiöſem Indifferentismus oder aus uferlojer 
religiöjer Kritif Heraus, allzuweit von der fo weſentlich proteftan- 
tiſchen Grundlage unferer modernen Kultur entfernt hat, vermag 
man die Tragweite jolcher zielbewußten ultramontanen Hegereien 
nicht mehr vecht zu erkennen. Man hat wohl den Eindrud, daß hier 
ein Generalangriff auf den Proteftantismus jtattfindet, aber man 
rafft ſich allenfalls zu einer Abwehr auf, die von negativen 
Gedanken ausgeht. Man bedauert die Störung des fonfejfionellen 
Friedens, weil man von Konfejjionellen am Tiebjten überhaupt 
nichts Hören mag. Zur poſitiven Stellungnahme aber für bie 
jegenbringende Arbeit unferer proteftantiichen Geiſtlichkeit im 
Konfirmationsunterricht, der die deutjche nationale, geiftige wie 
wirtſchaftliche Kultur ſo unendlich viel verdankt, langt es zumeijt 
nicht. Die Schmäher diefer Arbeit, die mit ihrer Verdächti— 
gung neben der ungeheuerlichen Friedensftörung zielbewußte Maul- 


 wurfsarbeit an den bewährten Fundamenten bes deutſchen 


Hauſes Teiften, finden nicht die Zurückweiſung, die ihnen Reſpekt 
einflößen und zur Seloftbefinnung und Herabſtimmung ihres 
kirchenpolitiſchen Spekulationsfiebers Anlaß geben könnte. Hier 
iſt Erziehung nötig; und die bewußt proteſtantiſchen Elemente 
des deutſchen Volkes müſſen ſich jammeln und organiſieren, um 
ſich ſelbſt zu Helfen. Sie muſſen eine noch weit größere 
Macht als bisher werden, damit man auch ſie zu Worte 
fommen läßt, wenn es gilt, ſich gegen die gewaltige Macht 
des organifierten Ultramontanismus zu wehren. | 


Abwehrſtimmen in der Preſſe. 


Einige Abwehrftimmen find von erfreulicher Entjehiedenheit, 
jo. gelegentlich in der „Tägl. Rundſchau“, „Leipz. Neueſt. Nadır. 
und anderen Blättern. Die fiberale „Bonner Zeitung“ ſchreibt 
am 6. September: | } 

„Wo der Ultramı i nicht. herr da herrſcht unter allen 
Konfeſſionen tiefe Eintracht. o\ ae ek: N fehlt fie. Alſo 
iſt er der Störenfried. Und was wollen denn die trotz der unabläffigen 
Sammelaufrufe unendlich dürftigen, dabei noch durchaus unprüfbaren 





Unklagen der ‚Köln. VBolksztg.‘ gegen jenen Strom von Haß wider den 
Protejtantismus bejagen, der von dem Sejuitentum ausgeht, gegen die 
jedem Anjtand und jedem Wahrheitsempfinden Hohn Iprechenden Be— 
Ihimpfungen Luthers durch Denifle und andere Lutherhetzſchriften, gegen 
die Schmähungen der protejtantiichen Kirche im römiſchen Cinheits- 
fatehismus, in Bullen und päpjtlichen Anreden ujw. Wir wollen nicht 
weiteren Stoff zujammentragen, der die Eonfejjionellen Gegenjäte ver- 
jhärfen könnte. Gewiß kommen, wie geſagt, auch auf der anderen 
Seite Sünden und Verfehlungen vor. Das beſte Abwehrmittel ‚aber, 
die gemeinjame Arbeit ohne Unterjchied der Konfejiion, das befämpjt 
ja gerade die ſog. Duldjamkeitspartei. Aus Nücjicht auf jie werden 
die Lehrbücher verwäjjert und aus den Schätzen unferer Literatur- jo 
manches Erhebende lediglich ausgejchlofjen, weil Fanatiker des Zentrums 
daran Anſtoß nehmen könnten. Nicht einmal die gewaltige PBerjönlichkeit 
Luthers und ihre Bedeutung nicht nur für ganz Deutjchland, jondern 
für die Kultur aller Zeiten wird überall in Deutjchland unjeren Schülern 
zum Bemwußtjein gebracht. Die gejchichtlihe Wahrheit über Nepomuk 
ultramontanem Empfinden anzupajjen, wurde aber in unſerem Rheinland 
vor Jahr und Tag gefordert. Und troßden ‚Wir find zu zahm‘, 
‚Man drehe den Spieß um‘! Ein Wunder wäre es nicht, wenn Det 
PBrotejtantismus jeßt wirklich den Spieß umdreht. Allein er wird es 
nicht tun, weil ihm das Baterland rückhaltlos über alles geht. Und 
went das am Herzen liegt, der jucht unjer Volk zu einigen und nicht 
noch mehr zu zerflüften.“ 

Eine Fräftige Klinge ſchlug auch der konſervative „Reichs— 
bote”. Er führte u. a. am 26, Augujt aus: 

„Die jejuitiiche Politit Hat ſich allezeit duch raffinierte Klugheit 
und Hinterlift ausgezeichnet und berühmt gemacht. In der Zeit: der 
Öegenreformation floifen die Lippen der Sejuiten an den. Fürjtenhöfen 
über bon honigjüßen Reden über die Stiedfertigfeit, Verſöhnlichkeit und 
politiſche Bedeutung der römiſchen Kirche. Damit wurde über den 
römiſchen Fanatismus, der jo viel Unheil auf Erden angerichtet hat, 
der Mantel der Liebevollen Bergeßlichkeit gebreitet und an den Höfen 
Die Meinung verbreitet, der Unterſchied zwijchen evangeliſch und katholiſch 
ſei gar nicht groß, und deshalb jei c3 auch fein großes Opfer, wenn 
man Cvangelijchen und namentlich evangeliſchen Fürften und Adligen 
zumute, Fatholiich zu werden, zumal wenn man dadurd) große politijche 
und wirtjichaftliche Vorteile erringen fünnte. Mit diejer trügerifchen 
Taktik wurde die Gegenreformation zujtande gebradit; die Fürſten und 
der Adel ließen ſich vielfach betören und ihnen folgten die Gebildelen, 
0 dab, während fajt ganz Deutjchland bis tief in Befterreich hinein 
angelii War, ein fehr großer Teil wieder zur fatholifhen Kirche 
überging. Dadurch, durch diefe jejuitiiche Gegenreformation wurde Die 
deutſche Nation fonfefjionelf gejpalten. N, 

Schon jeit einiger Beit zeigt fich dieſe alte jejuitijche Taktik wieder 
namentlich auf den Fatholifchen Berfammlungen, wie den Katholifentagen 
und in den Kundgebungen des Hochitehenden Klerus, insbejondere wo 
diejelben an die Adreffe des Kaijers gerichtet find. So wurde aud) auf 
dem neulichen Katholifentage die kathouſche Kirche als die Kirche der 
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Wahrheit, yes Friedens und der Verjöhnlichkeit Hingeitellt — alles roſig 
bezaubernd vorgemalt und der Eindruck erwert, als jeien wir 
Evangelifchen die Friedensſtörer und jhuld an der fonfejfionellen Spal- 
ung, die man auf fatholiiher Seite ſchmerzlich beflage. Die ‚Köln; 
Vollsztg. ſpinnt dieien Faden num weiter; ſie wählt dazu jekt den 
Sangeliichen Konfirmationsunterricht, um ihn, d. h. die ihn erteilenden 


Fajtoren, als die Quelle der 
Iriedens hinzuſtellen. 


konfeſſionellen Verhetzung und des Un- 


Wenn die katholiſche Bevöllerung duldſam geſinnt wäre, jo würde 
uns die konfeſſionelle Scheidung in Deutjchland auf feinem Gebiet Sorge 
zu machen brauchen und das ganze Volk, Katholiten wie Protejtanten, 
fönnte fich auf politiichem Gebiete einhellig um das Neid) und feine 
Ausgeitaltung jcharen. Die fatholijche Kirche oder ihr Klerus ift es, 
Der. es dazu nicht kommen läßt, dejjen ganze Tendenz auf Scheidung 
der Katholiken bon den Protejtanten binausläuft. Das muß gegenüber 


den verführerijchen Toleranz- ı 


ınd Friedensreden, ſowie den nachfolgen- 


ven Artikeln in der ultranontanen Preſſe fonjtatiert werden, um eine 
Irreführung der öffentlichen Meinung zu berhüten.” 


Mit gleicher Bejonnenheit und Entſchiedenheit trat die ähnlich 


gerichtete „Weſtdeutſche Volksztg.“ wiederholt für Eonfeffionellen 
Frieden und Proteftantismus ein. Ueber den einzigen Stein des 


Anſtoßes, den Heidelberger Katechismus, jchreibt fie am 27. Auguſt: 


„Schreiber diejes hat den Heidelberger Katehismus auch gelernt, 
‚aber er ijt durch die Behandlung der 80. Frage keineswegs berhegt 
worden. Wenn auf evangeliicher Seite Haß vorhanden ijt gegen die fatho- 
liche Kirche, dann ift die Urſache dazu nicht der Unterricht aus eban- 
geliſchen Peligionsbüchern, fondern die Erfahrungen, die im jpäteren 
Alter in fo Mannigfaltiger Art gemacht werden. Die ſchlimmſie Ver 
argerung befieht bei folchen Proteſtanten, welche die katholiſchen Schriften 
und Merfe fernen, die ſich Mar überzeugen, wie hier gegen den Prote- 


ſtantismus gehett wird. Und 


weil alle die päpjtlihen und kirchlichen 


Verdammungen und Verwünſchungen des Proteſtantismus noch heute 
zu Recht beſtehen. Und weil man ferner täglid) erfahren muß, wie 
fatholiiherjeits alles daran gefept wird, um die leidige lonfeſſionelle 
Zwietracht einzig den Evangeliſchen in die Schuhe zu ſchieben, anſtatt ſich 
bei der eigenen Naſe zu faſſen und den Balken im eigenen Auge zur ſehen.“ 

Das „Altkatholiiche Volksblatt“ Ichreibt: 

„Wenn, wie dies jeit einigen Wochen gejchieht, ein förmliches 
Haberfeldtreiben gegen den proteftantifchen Schulunterricht und gegen 
die ‚Unduldjamfeit der Proteltanten‘ überhaupt ins Werk gejegt wird, 


jo fann von einer Förderung 
die Rede fein. Die Proteftan 


des fonfejlionellen Friedens nicht mehr 
ten müſſen jich beunruhigt fragen, wie 


weit denn diejes Durchſchnüffein ihrer Neligionsbücher bon jeiten einer 
Parteipreffe noch getrieben werden jol. Den Katholiten muB eine 


Gänſehaut überlaufen, wenn 


er bon den ihm bisher unbelannten 


‚Attentaten der Protejtanten auf die autmütigen Katholiken‘ lieit. So 


werden durch dieſe ‚Friedens 
Dinge Ärger als die. eriten.” 


arbeit‘ der Zentrumspreſſe Die legten 
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Aus den Kreiſen der Deutſchen Vereinigung ſchrieb der 
katholiſche Profefjor von Savigny⸗Münſter im „Tag“ dem Unfug, 
auf dem Wege der Hebe Frieden ftiften zu wollen, gleichfalls eine 
ſcharfe Zenfur. Die „Deutſche Wacht“, das Drgan der Deutjchen 


R T h £ - . 
Y Keſſeltreiben gegen die evangeliſchen Paſtoren ſogar die Inter⸗ 
eſſenſolidarität zwiſchen Konſervaliven und Zentrum erneut 
zu betonen. Dabei waren in der Denunziationsflut feineswegs 
3 etwa die pojitiven Geijtlichen ungeichoren geblieben. Es it 
Vereinigung, ſchloß fich dem an: mer ſchlechtweg dom evangeliichen Konfiemandenunterricht die 
„Was den Wert diejes Preifeldzugs noch bedeutend herabmindert, * Rede, und die ſchärfſten Anklagen kommen aus den Gegenden 
iſt der Zweck, der bei dieſer Arbeit nur allzudeutlich herausſchimmert. Er wo die Hochburgen der Konjervativen fie en 
Die Katholifen jollen vor den Protejtanten ſcheu gemacht, vor einem | Waäre das möglich geweſen, wenn di Sn A EDEN 
Zuſammengehen mit ihnen abgejchredt und von der Notwendigkeit einer er Blätt . 3 2 * u } Br ausgejprochen evangeliſchen 
politiſchen Abſonderung überzeugt werden. Unter den Vorſchlägen, wie alter wie Die „Kreuzztg. und die chriſtlich-ſoziale Preſſe 
man ‚den Spieß umdrehen‘ joll, findet man darum aud) den, in allen ein Wort der Verteidigung des ſchwer beleidigten Pfarrerſtandes 
Gajthöfen, Bahnhöfen ujw. die katholiſche Preſſe zu verlangen. Gemeint gefunden hätten? Im Gegenteil mußte bei der „Köln. Wolfszta.“ 
ift die Hentrumspreje Denn jo jehr das Zentrum feine politiſche die abenteuerliche Vorftellung fi se Volksztg. | 
Bartei- jein will, jo wenig verzichtet die Zentrumsprejje namentlich beim Blätt liche Vorſtellung ſich feſtſetzen, daß gerade dieſe 
Quartalswechſel darauf, als die ‚kathouſche Preffe‘ zu gelten, Das er Die Hege berjtandlich anden nichts gegen ein Ver- 
ie bot der fpeziell evangeliich-proteftantifche Gefinnung er- 


bringt Geld." — , 
Schließlich ſchrieb auch die „Köln. Ztg.“, nachdem fie zuerſt zeugenden Lehr- und Erziehungsarbeit der evangeliſchen Geift- 
lichen einzuwenden hatten, wenn in derjelben geit, wo dem 


den Heidelberger Katechismus verurteilt Hatte, gleich als wäre er - 

ein Werk der Neuzeit, wohl unter dem Einfluß vieler evangelijcher fatholiichen Wolf der Protejtantismus als der Friedensitörer Hin- 

Zufchriften, die jie erhalten Hatte, einen fcharfen Abwehrartifel, gejtellt wurde, in der „Kreuzztg.“ [edigfich eine ganze Reihe 
Fatholifcher „Friedensreden“ Aufnahme fanden. Es muß 


in der jie das friedejtiftende Treiben der „Köln. Volksztg.“ mit n 
dem Treiben eines Elefanten in einem Borzellanladen verglich. aber objektiv Konftatiert werden, daß dies tatfächlich der Fall 
Ein wigiges, aber treffendes Urteil fällte die „Jugend“: — daß ſowohl Friedenstiraden in Düſſeldorf wie der an 
„Die ‚Germania‘ und die ‚Köln. Volksztg.‘ brandmarken den a ge Stelle erwähn te Artikel Dr. Bachems im „Tag“, der 
Proteſtantismus als den eigentlichen könfeſſionellen Störenfried; das die Hetze in der „Köln. Volksztg.“ jogar zur Baſis fiir ſeine 
Haupttarnidel jei der protejtantiiche Konfirmationsunterricht. . Friedensvorſchläge nahm, mehr oder weniger vollftändig in der 
‚So ijt es immer gewejen. Pie Protejtanten, die Ketzer waren „Kreuzztg.“ zum Abdruck gelangten. Da die aleichzeiti 
es, die die Inquiſitionsrichter zu Tangen Sigungen nötigten, jie dadurch geheuerlichen Dr Dreifllenriine . a die g eichzeitigen, une 
ihren Familien entzogen und jo den Familienfrieden jtörten. — Bu den fi I ‚un um enen Vorwürfe gegen den evan⸗ 
Scheiterhaufen, die nur für die Proteſtanten errichtet werden mußten, ge iſchen Konfirmandenunterricht mit feiner Silbe in der „Kreuzztg.“ 
wurde biel Holz gebraudt; dies mußte im Walde gejchlagen werden; — erwähnt wurden, jo kann von einer ausreichenden und den 
‘10 Karen die none den Waldfrieden. — — ale Tatſachen entſprechenden Information des 
wagten es, ihre Beerdigung auf dem gemeinſamen Friedhof zu fordern; durch evangelif che „Kreuz; tg.“ wicht — Dee En 
| dieſem Fall Hat weder ſie noch die chriſtlich-ſoziale Preſſe oder 
gar die Preſſe des Bundes der Landwirte En ntifchen 


jo jtörten jie jogar den Frieden des Kirchhofs. — Ya, es ijt jogar vor— 
gefommen, daß Proteftanten nad, ihrem Tode in den Himmel famen, 
Intereſſen ſo gewahrt, wie es liberale Blätter immerhin teilweiſe 
getan Haben. | RE . 


aljo jtörten ſie jelbjt den himmlischen Frieden. 

Wahrlich, angefichts diefer Angriffe könnte man es den armen, 
Katholiken nicht verübeln, wenn fie jid) mit einem jcharfen Spieß zur 
Wehr jesten. Uber jie denken viel zu chrijtlih, als daß fie ihren pro— 
teſtantiſchen Brüdern mit der Spite des Spießes wehe tun könnten. vi 
Deshalb drehen fie den Spieß un!‘ 9 


Evangeliſche Blätter, die verſagt haben. 


Wie ſchon oben erörtert worden iſt, nahm die „Köln. Volksztg.“ 
einen Artitel des „Udelsblattes” zum Anlaß, um nach dem 











Schlußgedanken über ehrliche und taktifche 
| Friedensliebe. 


Mit ganzer Anteilnahme und voller Entſchloſſenheit, ohne 
doch darum die Sehnſucht nach einem ehrlichen, dauernden, fon- 
feſſionellen Frieden zu vermindern, ift der Evangeliihe Bund 

für Die geſchmähten Erzieher des deutſchen Protejtantismus ein- 
getreten. Er hat als Warner und Wächter auch gegenüber dieſer 
Hetze ſeine Pflicht getan, in Wort und Schrift, wie ſchon erwähnt 
wurde. Er Hat fich nicht von mwohlfeilen Friedensreben täuſchen 


laſſen, die unvermittelt neben den Taten des Unfriedens laͤut 


wurden. Welchen Frieden der Ultramontanismus will, Der, 
der ihn nichts und alles. den Proteftantismus fojtet, diefe Ge— 
wißheit Hat Durch die Janſſenſche Beihmwdrung feine Einbuße 


erlitten, wohl aber durch die Art volle Bejtätigung gefunden, 


wie die ultramontane Preſſe unter Vorantritt der „Köln. Rolts- 
ztg.“ und ohne daß der Fatholifche Klerus dagegen Remedur 
Ihaffte, das Düfjeldorfer Flötenfolo in die Tat jchmetternder 
Kriegsfanfaren umſetzte | ur | 8 

Bis auf den letzten, alles bewegenden Nerv läßt ſich das 
Haberfeldtreiben gegen den Konfirmandenunterricht erkennen. Im 


— 


Grunde gilt es dem „Proteſtanten“ ſchlechthin, in dem die allein⸗ 


ſeligmachende Kirche den Ketzer fieht, gilt es dem „Proteſtantismus“, 


in dem der römiſche Katechismus Papſt Pius’ X. das Gift und 


Die ‚Summe aller Härefien, die Duelle aller Bösartigkeit und 
Unfittlichfeit der Zeit entdeckt Hat. Welcher fpezielle Grund auch 


immer borliegen mag, letzter Zweck und Ießtes Biel des under- 


antwortlichen Unfugs ift die Aufputihung und Aufpeitſchung des 
katholiſchen Urväterhafjes gegen den Dberfeger Luther und alles 
proteftantiiche Wefen. Die Erijtenz des Zentrums und des Ultra- 


1 
⸗ 


| hat, die Freiheit eines Chriſtenmenſchen zu —5 
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montanismus hat die Erweckung dieſer Lebensgeiſter nötig, feit 


fein Kulturkampf mehr befteht, der Papſt in Rom jelbjt von der 
vollen Neligionsfreiheit der Katholiken in Deutjchland befriedigt 
iſt und die ftaatlichen Regierungen gegen ultramontane Anjprüche 
jo mild, duldſam und nachgiebig geworden find. | 
Heutzutage wird auf ultramontaner Seite mehr ver Hymnen— 


stil und Triumphgeſang gepflegt als der Klagegefang! Selbſt 


die Blocdära, Die man ja für eine vorübergehende Erſcheinung 
hält, hat in Düfjeldorf diefe Töne nicht dämpfen können. Das 
Bemußtjein, das heute die ultramontanen Mafjen erfüllt, iſt das 
Gefühl: Katholiſch iſt Trumpf, der Katholizismus in Deutjäjland 
voran; iiber alle. Kultur, die im Deutjchen Reich erlaubt it, 
joll der Schatten des. Felfen Petri fallen. Es iſt bie uns 
geheure Spekulation auf den Zerfall des zeripfitterten, geſchwächten 
Proteſtantismus, auf ſeine Beerbung und auf die Rettung des 
Reiches aus Umſturz und Revolution durch die Aufrichtung des | 
ultramontanen Siegesbanners. Daß der Hochflug dieſer Ge⸗ 
danken ein Ikarusflug fein muß, daß die Nation bei ihrem 
Sieg aus der Reihe der Kulturnationen ausſcheiden und in 
einem neuen Völkerkrieg die Beute romfreier, national ſtärkerer 


Nachbarn werden müßte, das kann und wird ein in ſeinem 


Traum befangener gläubiger Ultramomanismus nie aus ſich 
jelbjt begreifen und nie aus ſchönen Büchern oder zart —— 
den Zeitungsartikeln lernen. Vorhanden aber iſt dieſer ſtarke 


Impuls im dev ultramontanen Bewegung und jelten iſt er ſo 


deutlich geworden als in der Konfirmandenheße. 

| ‚Denn, ernftlich nachgedacht, welche Endforderung jtellt a 
lich das führende und in der Konfeffionellen Frage noch En 
‚einmal die ſchärfſte Tonart vertretende Kölner Senne AD 
Mit welchen Konfirmanden- und evangefijchen Religionsunterri 
wäre es zufrieden? Doch nur mit einem, der a 
mehr evangeliich und lutheriſch wäre, der den Babel, \ ven 
‚bis zur Knochenerweichung ſchwächte und jeden Widerſpru ) N A ee 
Nom augjchaltete. Neben einem folchen Proteſtantismus Di 


man ſich nun den streng ultramontanen‘ Enthuſiasmus der 


Katholikentage ſamt feinen politifch orientierten I 
und dann verlange man, daß fich neben ihm bie Religion an 
die Religion des freien und frommen Gewiſſens, \ 


verschaffen: foll, wenn fie nicht mehr den Mut und es 
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haftig, nur auf dem Standpunkt gefättigter, roher, ſozialdemo— 
kratiſcher Religionsfeindfhaft ift jolh ein Protejtantismus 
al3 Tebensfähig denkbar. Sit er aber jener andere, der den 
Namen Religion und Chriftentum verdient, nun wohl, jo muß 
er einen Wall gegen den Uftramontanismus bilden, muß ev Das 
Trennende in jeinem Neich zurüditellen gegen daS Gemeinjante, 
muß er den Träumen von der einen Herde und dem einen Hirten 
den Boden entziehen und zum Ehuß von Staat und Rultur, 
denen er die Grundlagen gegeben, wader mit Hand anlegen, 
ehe es zu jpät ift. Das ift jeine religiöfe, öffentliche und natio- 
nale Pflicht. | 

Wo man feine Burg, die gefinnunggründende Macht feiner 
Erziehung, die Deutfchland groß gemacht und auch dem deutjchen 
Katholizismus joviel gegeben hat, angreift, da hat er das Recht und 
die Pflicht, dieſe Burg zu verteidigen. Er dient damit dem 
Baterland und der Menjchheit. Denn mag immerhin der Ultra- 
montanismus dieſe Verteidigung Hetze nennen, e3 Handelt ich 
um den Schuß der Religion, die zwei Dritteln unjerer Nation 
nur in proteftantijher Form oder gar nicht erhalten werden 
fan. Shre Heiligen Herde in Kirche, Schule, Haus, Staat und 
Sejellichaft zu ſchützen gegen Berunglimpfung, proteftantijches 
Bewußtjein zu weden und Liebe zu den Segensgütern der Nefor- 
mation in der Abwehr zu pflegen, ift ein ungeheuer Pojitives; 
von diejer Fahne weichen Heißt dem Verderben jeinen Gang 
gehen laſſen, die Religion des Gemwifjens, der individuellen, fitt- 
lichen Verantwortlichkeit unter den Scheffel jtellen, während das 
weltliche Machtiyiten des abjofut, gebietenden underantmwortlichen 
Prieſters die politifche und Fulturelle Herrjchaft antritt, um Schließlich 
notwendig dem größeren Radifalismus de3 roten Safobinertums 
unter Aufopferung der Nation und der Religion überhaupt zu 
erliegen. ' 
Man Hat gejagt, der fatholifche Volksteil dürfe nicht aus— 
geſchaltet werden, die Kluft zwiſchen ihm und dem Proteitantig- 
mus dürfe nicht erweitert werden, alles Volk fehne fich nach 
konfeſſionellem Frieden. Auch ift das alles gejagt worden mit 
icharfer Gegenjäblichfeit gegen die Arbeit des Evangelischen 
Bundes, und nicht bloß auf ultramontaner Seite. Hat denn 
‚aber nicht der Ultramontanismus den Fatholifchen Wolfsteil durch 
jeine Abjperrungsbeftrebungen, die bis zur Gründung einer 
politifchen Partei auf rein Fatholifcher Grundlage gingen, aus 
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dem politiſchen und kulturellen Leben der deulſchen Nation 
„ausgeſondert“? Hat er ſich nicht dieſen Heerbann geſchaffen 
und rekrutiert an ihm fort, um nach dem Verluſt des Kirchen— 
ſtaates an einer weltlichen Univerſalmacht des Papſtes innerhalb 
der Staaten zu bauen? Wer wirft dem Liberalismus, den kon— 
jervativen Parteien vor, daß fie demgegenüber die Jutereſſen 
de3 Staates umd des Volkes auf Grund ihrer verjchiedenen 
Programme wahren? Und will man num wirklich nad) den 
vielen agrejfiven Beweiſen von der unverjöhnlichen Feindſchaft 
des Ultramontanismus gegen den Proteſtantismus dieſem, der 
zunächſt gefährdet iſt, verwehren, ſeine Intereſſen zu wahren? 
Wenn der Evangeliſche Bund dieſe Aufgabe übernommen bat, 
dann weiß er, daß er die konfeſſionelle Abſonderung des katho— 
liſchen Volksteils aufheben will, dadurch, daß er dieſem bie 
jiegreiche Kraft des proteftantiichen MWiderjtandes, an dem jeine 
überjpannten kirchenpolitiſchen Spekulationen zerjchellen, zu Ge— 
müte führt. Nur wenn das proteftantifche Wolf verfagt, wird 
die Fatholiiche Abfonderung Tatfache bleiben und immer furcht- 
barer auf dem Gejamtleben der Nation laſten. Und nur in dem 


Fall, daß der Staat und die Parteien feine Nüdenftärfung durch 


den bewußten Proteftantismus erfahren zur Verweigerung 
der immer tweitergehenden Forderungen des Ultramontanismus, 
wird die Kluft zwiſchen Katholifen und Proteftanten größer 
werden, bis fie ſchließlich nur durch einen offenen Krieg wie einjt 
im 17. Sahrhundert überbrückt werden Kann. 

Endlih die Sehnfucht nach konfeiftionellem Frieden! Wer 
hätte fie nicht? Aber wer Hätte nicht auch den Wunſch nach 
ervigem Welt- und Völkerfrieden? Schmäht man aber darum 
die Kämpfer, die bewaffneten Heere, die den Frieden ſchützen und 
verbürgen? Gewiß, je größer und alltäglicher die Reibungen 
find, je umfangreicher die Rüftungen, um fo ſtärker die Friedens— 
ſehnſucht. Aber auch je mehr ihr die Verantwortung abgeht und 
je weniger Kenntnis in die einihlägigen Verhäftniffe vorhanden 
ift, um fo ftärfer und lauter vedet diefe Sehnſucht. Doch nicht 


ſchon da, wo überhaupt von Frieden geredet wird, ijt ehrliche 


Friedensſehnſucht. Wo Beweiſe iiber Beweiſe gegeben werden, 
daß nur aus Taktik Friedensreden gehalten werden, während die 
Taten zugleich den Unfrieden, den Kampf predigen, da verträgt 
e3 ſich nicht mit der Logik und Sittlichfeit, an „ehrliche“ 
Sriedensjehnfucht zu glauben. 
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- - Die, geund- und Haltloje Hebe gegen den evangelijchen 
Konfirmandenunterricht hart neben und nach der Friedensrede 
des Holländer Janſſen auf dem Düfjeldorfer Katholifentag war 
ein Appell an die Eonfejjionellen Leidenjchaften. Sie jtand im 
Heichen der Lüge. Der Friede, der in diejem Zeichen gejchlofjen 
worden wäre, wäre der Liige Sieg gewejen. Um der Wahr- 
heit und Wahrhaftigkeit willen mußte er abgelehnt werden. 

Um der Wahrheit willen führt auch der Evangeliſche 
Bund jeinen Kampf für die Güter. der Neformation. An jeinem 
Zeil will er dafür ſorgen, daß die von den Glaubenshelden 
der Reformation erkannte Wahrheit: dem deutfchen Volk erhalten 
bleibe als jeine bejte Kraft. Wer aber für die Wahrheit ift, 


kann nicht wider die Wahrheit zeugen. 
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Buchdruckerei Richard Hahn (H. Otto), Leipzig. 
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